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PREFACE 


Ce volume n’est pas l’ouvrage, si vivement 
desire, qui exposera lapologelique integrate du 
catholicisme dans tout son ensemble et en un 
style qui rappelle, lie fut-ce que de loin, le Dh- 
couis sur Vhistoire aniverselle, les Pen sees ou VEssai 
sur Vindifference. 

II n’est qu’un recueil d’articles parus d’abord, 
pour la plupart, dans la Revue da Clergi franc ah, 
suifisamment remanies, toutefois, pour que, avec 
un peu de bonne volonte, on puisse voir en eux 
comine des parties d’un meme tout, comme des 
membres d’un meme corps, comme deschapitres 
d’un meme ouvrage, 

A quelles « difficultes de croire » se lieurtent 
nos contemporains; ■— ce qu’a ete l’apologdtique 
du regrette Mgr d’Hulst dans la cliaire de Notre- 
l >ame; — quelle est la valeur historique des 
Kvangiles, sur lesquels noire apologetique repose 
en grande partie; — comment on peut repondre 
victorieusement au defi, qui nous a ete porte par 
M. Loisy, de defendre le catholicisme sur le ter¬ 
rain del’histoire; —quelle notion du developpe- 
ment dogmatique se concilie tout ensemble avec 
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les sciences historiques et avec renseignement 
de l Eglise; —■ enfin, comment oil peut aimer 
son siecle et son pays sans etre « americanistc » 
ou « moderniste » et tout en restant scrupuleu 
sement orthodoxe: ces diverses questions sesuivent 
assez bien, et le lecteur n’eprouvera pas, en les 
etudiant dans ce volume, l iinpression penible 
que produit la vue d’un edifice mal construit on 
d un tableau aux couleurs disparates. 

On nous assure que ces pages sont de nature 
a fournir et a suggerer aux apologistes quelques 
bonnes idees; bien plus, qu'elles contribueront 
a raffermir certains esprits inquiets : si vraiment 
elles atteignent ce double but, nous ne pourrons 
que nous rejouir de les avoir publiees. 






































La Verite du Cathoiicisme 


OH A PITRE PREMIER 


« Les difficultes tie eroire » 1 


L’apologetique est une science, la science des 
motifs qui justifient devant la raison notre sou- 
mission a TEglise catholique. EUe est aussi un 
art, en ce sens que l’apologiste, pour reussir a 
convaincre et a persuader ses contemporains, 
insistera tout speciaiemenl sur les preuves qui 
sont de nature a les frapper davantage. 

Or, s'il est des difliculles de eroire qui sont iter- 
nelles, il en est qui agissetit plus parliculierement 
sur telle ou telle generation. L’apologiste, qui 
entend faire ceuvre pratique en meme temps 

f * ’’I \ r I 1 jP 

qu oeuvre scientifique, aura done a coeur d etu- 
dier altentivement sou milieu, de scruter les 
Ames auxquelles il s’adresse et de les interroger 
sur les obstacles qui les arretent. sur le chemin 

de la crovance. 

1 / 

* 

i* Extrait de la Revue du Clerge j'ranrais, i5 septembre 1907, 
t. u, n* 1 3o8. 
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M. Brunetiere, — qui a si bien connu son 
temps, — avail compris ce devoir primordial de 
l’apologiste, et c’est pourquoi, a maintes reprises, 
il se complut a examiner en detail, parmi les 
dillicultes de croire, celles surtout qui lui pn ra¬ 
re nt acluelles. 

On ne se met jamais en pure perte a 1’ecols d’un 
maitre telque M. Brunetiere, dut-on, sur certains 
points, se separer de lui; et e’est pourquoi nous 
allons analyser et discuter les pages, vraiment 
fort suggestives, qu’il a ecrites sur un aussi grave 
sujet 1 . La plupart de nos lecteurs y trouveront, 
semble-t-il, tout a la fois agrement et profit. 

1 

M. Brunetiere commence par l’expose des 
dillicultes qu’il appelle philosophiques. Ne chica- 
nons pas sur le mot et admettons que le terme 
soit bien choisi pour designer les diflicultes de 
croire qui, depuis trois cents ans surtout, « se 
tirent de 1’impossibility pretendue de concilier 
les conclusions dernieres de la science positive 
avec les donnees fondamentales et essentielles de 
la foi » 2 . La religion, la religion chretienne 
irnplique le miracle, e’esfc-a-dire une derogation 


i. Discours de combat , derniere serie, ft Les difTicultes de croire ». 
Paris, Perrin, 1907 . 

a. Op. cit p. 180, 
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aux lois de la nature. Or, ce que « la science, 
depute trois cents ans, a essaye de mettre hors 
de doute, c’est precisement la « stability des lois 
de la nature » ; e’en est la Constance absolue 
sous la variete de leurs manifestations apparentes; 
c’est l’impossibilite, pour Dieumeme, d’yderoger, 
et c’est ce fait, a tout le mo ins, qu’a aucune de 
cclles de ces lois qui nous aont connues, et depuis 
qu’elles nous sont connues, Dieu n’aurait 
deroge » l . 

11 y a quelques annees a peine, on nous oppo- 
sait lapageusement les multiples erreurs scien- 
tifiques de la Bible; rappelons-nous seulement 
I’jinpressionnant ouvrage de I’Americain White a . 
Aujourd’hui, par suite, sans doute. de notre inter¬ 
pretation moins servile de la sainte Ecriture ou, 
piutot, par suite du separatisme qui tend a pre- 
dominer sur ce terrain et qui nous permet de 
voir dans certaines pages de la Genese et des 
autres fivres sacres la simple expression de la 
science juive d’autrefois 3 , le conilit a pour ohjet 
moins es points de detail que « les conclusions 

i* Op m ciL* p. 181 - 182 * 

2 . A history of the warfare of science with theology in Christen¬ 
dom* New-York, 1897 . La traduction francatse en a paru on 1899 
(Paris, G u ilia u min), — M. White pretend ne ruiner que la 
u theologie n; mais il faut remarquer que la<c religion » epuree 
quMl veut conserver n’a presqae rien decommunavec le christia- 
nidme traditionneL 

3 , \oir L G Libert, Les Cray a rices relig leases et les sciences de (a 
nature r chap. VIII, a Bible et Science »* Paris, Beauchesne, * 908 . 
(J. B. 1910 *) 
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dernieres (le la science positive », que l’univer- 
selle ct constante regularity du Cosmos dont le 
miracle, dit-on, d^rangerail, troublerait Tadmi- 
rable harmonie. 

II \ a bienla, en elFet, pourbeancoup d’esprits 
modernes, une grande difficult^ decroire. L’esprit 
scientifique, positif, regne jusque dans les ecoles 
primaires, et la mentalite contemporaine differe 
profondement, a cet egard, dela mentalite antique. 
I>e plus en plus, le paysan lui-meme croit a la 
stability des lois de la nature, et de moins eu 
rnoins il a recours aux explications on aux inter¬ 
ventions miraculeuses. Quand dos e on presente 
aux homines du xx B siecle une religion tout 
inspiree d’un esprit contraire, une religion dont 
le miracle constItue ou semble constituerl'essence , 
une religion dont I’origine, I'liistoire, le dogme, 
la morale, le culte, le fonctionnement supposent 
presque constamment Intervention extraordi¬ 
naire dc Dieu, nos contemporains entrent en 
defiance, et its se demandent si pareille religion 
n’est pas le produit d’un esprit en voie de dispa- 
raitre, le legs d’un passe definitivernent depass e. 

Que faire pour dissiper cette premiere difficulty 
de croire? 

D’apres M. Brunetiere, « la vraie reponse est 
celle-ci, que la negation du surnaturel 1 dans 


i. Inutile fie remarquer que M. Brunetiere ne premi pas lc mot 
« surnaturel » dans le sens strict des theologiens. 
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1’histoire esl, selou toute apparence, la negation 
dela loi de I’histoire; et la negation du surnaturel 
dans la nature, sans ombre d hesitation ni de 
doute, la negation de la liberte de Dieu » 1 . 

Qu’est-ce a dire ? 


Strauss ecrivait jail is, dans sa Nouvelle vie de Jesus : 
t Sans un Alexandre, point de Christ », etil eut pu *ajou- 
ter : sans un Cesar, Alois quand il disuit, en s’adniirant 
lui-meme de sa hardtesse:« Proposition blaspliematoire a 
des oreilles theologiques! » it oubliuit qu’avant lui Pas¬ 
cal avail ecrit: « Qu’il est beau de voir, par les yeux de 
la toi, Darius et Cyrus, Alexandre, les Romains, Pompee 
et Herode agir sans le savoir pour la gloire de l’Evan- 
gile 1 » Et, en effet, Messieurs, de meme que Thypothese 
de la stabilite des lois de la nature est la condition d’avan- 
cenient de la science, ainsi 1‘hypothese de la I’rovidence 
est la condition d’intelligibilite de l’histoire. C’est ce que 
Ton appelle le « surnaturel general a, en dehors duquel 
nous ne pouvons seulement concevoir ni I’enchainement 
des effets et des causes, ni memo ce que scut des « eft'ets » 
et que des « causes »; et l’histoire n’est plus qu’un chaos, 
vudis indig esl aque motes , uue succession irreguliere ei, 
desordonneede raouvements inutiles, uneagitation tumul- 
tueuse et vaiue, rillusion passage re, la Mmja des phi- 
losophes de l’lnde, le rove que nous continuous sans 
savoir quand il a commence, ni s’il finira, ni pourquoi 
nous le revons. Mats, a la lumiere du surnaturel, tout 
s eclaire ! La vie de Kespece prend un sens ! L’histoire 
de rhumanite s’organise! et nous nous developpons eiifin, 
au sein do la nature indifferente on hostile, comme un 
empire dans un empire, sous une loi qui participe dc la 
divinite de son auteur. 2 
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Examinons dcpres cut eloquent, ce magnilique 


passage. 

« L’hypothese de la Providence esl la condition 
d'intelligibilite de i’histoire »; « a la Iumiere da 


surnaturel », « tout s’eclaire! » — C'est beaucoup 
assureinent. Gar enfin, une t» hypothese », qui 
rend compte de taut de choses, a quelque chance 
d’etre fondee. Cependant, si tent ante que puisse 
etre cette raison, bon nombre de nos con tempo- 
rains sont trop hostiles au miracle pour se laisser 
convaincre par elle. Sans le miracle, « Phistoire 
n’est plus qu'un chaos » : G’est triste, repondront- 
ils, mais lant pis si la realite est triste! Nous 
devons la prendre telle qu’elle est et ne pas nous 
duper nous-memes. Et puis, est-ce bien sur ? On 
ne volt pas pourquoi, Dieu n’intervenant pas 
dans la serie dcs evenenients, nous ne pourrions 
meine concevoir « ce que ce sont que des « elTets » 
et que des a causes » et pourquoi l’histoire ne 
serait plus « qu’un chaos » : quelque enchai- 
nement des fails pourrait subsister et quelque 
prevision de l’avenir resterail possible. Enfin, le 
conferencier ne confond-il pas ici, et a tort, le 
miracle el la Providence ? Le « surnaturel gen e_ 
ral» dorit il parle, semble bien etre identique a 
Paction providentielle; or, la Providence peut 
agir ct agit d’ordinaire sans deroger aux lois 
de la nature. 
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M. Brunetiere continue 1 : 


Mais, s’ii est vrai qu’ainsi Dieu denied re « le maitre 
de I’heure », comment, Messieurs, meconnaltrions-nous 
que sa « Liberty » fait partie de sa definition, et qu’en 
consequence, de nier le surnaturel, c’est exaetement la 
meme chose que de nier Dieu ? Voila ce qu’il faut bien 
voir... Ce que ,je dis, Messieurs, c'est que 1'affirmation 
du surnaturel est inseparable de 1’affirmation de 1’exi: - 
tence de Dieu. Le Dieu d'Epicure et de Lucrfece, 

Au fond de son azur immobile et dormant., 
depossede du droit d’intervenir dans son oeuvre et dcve- 
nu l'esclave de sa creation, n’est pas un Dieu, mais le 
contraire d’un Dieu. J'en dis autaut du Dieu de Spinoza... 
Mais si nous y voyons clair, la notion du « surnaturel » 
eonditionne la notion de Dieu ; ou encore, Videe de Dieu 


n’a de realite, de signification meme, qne dans la catego¬ 
ric du surnaturel. Dieu se manifesto par la liberte qu’il 
a de defaire les liens ou notre courte science essay© de 
i’emprisonner ; et il faut renoncer a s’entendre quand on 
parle, ou il faut convenir que, de tous les attributs par 
lesquels nous essayons de le caracteriser, il n’y en a 
pas un qui lui soil plus essentiel que celuide sa liberte. 
La liberte de Dieu, c’est son essence meme, puisqu’enfin 
ce n’est qu’un autre nom de sa toute-puissance ; et quand 
on uffirme le « surnaturel », on aifirme lout simplement 
que la nature et rhumanite, qui ne sontpas leur propre 


cause, ne sont pas davantage a elles-memes leur loi et 
leur fin. L’homme en a-t-il vraiment jamais doute? 


Est-il v i i ai que « denier le surmlurei, cost 
exaetement la meme chose que de nier Dieu »? 
Dieu est libre, e’est enteudu; mais sa sagesse 
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lie peut-elle, pour ainsi parler, s’opposer a Pexer- 
cice d’uue liberie, d’une toute-puissance, qui 
derogerait aux lois, si admirablement elablies, 
de la nature? Dieu n’est-il pas assez habile pour 
arriver a ses Tinsel pour nous venir on aide sans 
avoir recours an miracle, et l ho in me ne peut-il 
recoiinaitre la main de Dieu dans le eours harmo- 
nieux. des choses? Pour qui sail voir et reftechir, 
Dieu n’est-il pas plus visible dans le spectacle 
du ciel etoile que dans Parrel meme du soleil 
Dites que le miracle est possible, qu’en nier la 
possibility, c’est nier Dieu : d’accord. Mais ne dites 
pas, n’ayez pas Pair dedire que le miracle exisle 
eomme necessaircment, et qu’on ne peut, sons 
nier Dieu, en nier la realite : ce serait faux. On 
peut, avec de grands philosophes et Malebranclie 
lui-meme, concevoirun Dieu libre et tout-puissant 
qui ait ses raisons de ne pas fairc de miracles, 
line serait pas pour cela le Dieu faineantd’Kpicure, 
ni, non plus, le Dieu-nature on le Dieu-nalurant 
de Spinoza. 

Le miracle est possible. — Le miracle est desi¬ 
rable : aujourd’hui eomme toujours Pamehumaine 
souhaite, a certaines heures de detresse surtout, 
que Dieu reponde a sa priere en derogeant, s’il 
faut. aux lois de la nature. N’est-ce pas la, en 
realite, l eternel besoin qui entretient et alimenle 
la religion dans ies ames? II nous faut, il faut a 
Phomme du x\ e siecle eomme a l’homme prehis 
torique, un Dieu (jui, s'il le juge a propos, agisse, 
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scion 1’expressiondeMalebranclie, parties « volon- 
tcs particulieres », fasse un miracle pour nous 
sauver ou pour sauver ceux qui nous sont chers. 
Au surplus, cela no nous empeche pas tie recon- 
naitre et d’admirer les lois de la nature, ni de 
dire avee (erveur a notre Pere du Giel : Fiat vo¬ 
luntas tua Et encore, je le demande a tout 
homme de bonne foi, n’est-il pas certain que 
les plus beaux spectacles liriissent par nous laisser 
inditlerents ? Assueta vilescunl, a-t -on dit avec 
raison, el beaucoup en arriveut a ne plus voir 
Dieu dans la creation. Si Dieu, done, dans sa 
paternclle bonte, vent, rappeler a ses enfauts 

oublieux qu’il est toujours la, ne f’aut il pas lui 
* f 

savoir gre de ses interventions extraordinaires ? 

I ^ r * r 

rm verite, notre raison el notre volonte sont si 
laibles, si courtes, que nous devons desirer et 
que nous desirous reellement que Dieu vienne 
a nous pour nous eclairer et pour nous aider dune 
lumiere et d une force « surnatureUes ». Mais tout 
cela iinplique 1'intervention particuliere de Dieu ; 
et la revelation divine, pour etre reconnue phis 
surement et plus facilement de tous, postule le 
miracle cornme le signe le inieux appropric ;i 
notre condition humaine. — Enfin le miracle est 
reel. G’est ce dernier point tout specialementqu'il 
faut demontrer, car e’est lui que les incredulcs 
lrs plus serieux contestent de preference, et nous 
aurions beau prouver que le miracle est possible 
el desirable; si, de fait, iln’yen avail jamais eu 
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cle veritablement constates, si, fie fait, Dieu n'elail 
jamais interveuu dans le monde d’unefapon extra- 
ordinaire, nous n’en serious guere plus avances. 
S estdl jamais fait des miracles, s’en fait-il encore 
aujourd’hui P La nature etl’histoire, etudiees sans 
parti pris d’aucune sorle, me monlrent-elles ici 
ou la le doigl de Dieu dans un fait, bien et dument 
observe, qui ne puisse s’expliquer sans l’inte in¬ 
vention speciale de la toute-puissancc divine P 
VoiJa ce qu’il importe dex amine r de Ires pres. 
Ne nous contentons pas trop facilement de demi- 
prauves vacillantes et defectueuses par quelque 
cote. Nos coriteinporains, je le repute, se deiienl 
des explications par le miracle, cl c’cst lour droit 
d’etre tres exigeants en pareille matiere, e’esf 
leur droit de n’accepter le miracle quo s’il est 
stride ment prouve. I\on sunt enlia mulliplicanda 
pricier necessitatem, on ne doit recourir a Laction 
pirticuliere de Dieu que si les solutions par les 
causes naturelles so:it reellement insuffisantes. Je 
me hate d’ajouter que e’est le cas assez souvent, 
le cas, par exemple, pour bon nombre de pages 
des saints Kvangiles, 



Les saints Kvangiles! Mais, helas! qu'en rcsle-t- 


ilPLa critique en a-t-elle 
pour elayer noire foiP Ou, 


laissu subsister assez 
au contraire, 1’exegese 
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moderne, cclle qui s’esttant developpee au siocle 
dernier, u’a-t-elle pas suscite de a nouvelles » 
diificultes decroirc? 

lout etait simple, ecrit fortement M. Brimetiere la 
veilK- encore, pour ainsi parler, qnnnd ori admettait uni* 
versellementque le Christ avail enscigno, que ies apOtres 
avaient precite, que I’Eglise avait continue la predication 
lies apotres. Mais volci maintenant qu’on se demandait, 
non plus ineme, comme au temps de Luther et de Calvin 
si I Kglise avait — et quelle Eglise ? — fidelement conti¬ 
nue cette predication, mais quelle etait cette predication ? 
ot si les Evangiles en pouvaient etrc considered coniine de 
stirs temoins ? et s’ils contenaientjvraiment la parole du 
Christ, et quelle preuve decisive on en pour rail prod u ire ? 
Heeounaissons, Messieurs, qu’il y avait la de quoi trou- 
hler profondemeut les consciences chretiennes, et aussi 
1 ont-elles ete, le sont-elles profondemeut encore. ! .'exe- 
- u -~ e rationaliste a ete, de notre temps, la grande ouvriere 
du doute en matiere de religion ; etje suis bien oblige 
d aj outer qu'elle le sera pom* aussi longtemps que nous 
nc 1 aurons pas vaincue sur son propre terrain, qui est 
celui de 1’erudition. 

M. Brunetiere ajoute, noan moins, que les diifi¬ 
cuites de croirc qu’on lire de I’exegesc, sont 
t( Ill °ins graves, moins inquielantes et moins uom- 
breuses qu’il y a cinquante ans » 

El en ell’et, 

• hi est a peu pres unanime a reconnaitre aujourd'hui 
que les livres du Nouveau Testament sont bien de letirs 
auteurs, — ou de I'ecole de leurs auteurs, si je puis 


1 - Op, ciLj p, 187, 
Op, ciL y p. 20Z. 
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aiu-i dire, — et on tombe d’accord,a quelquesannees pres, 
des dates successivesdelenr apparition,qui s’echelounent 
tie +8 ou 50 a 110 . On est a pen pres uimniine a recon¬ 
noitre que si les Evangiles ue sont pas ties « histoires » 
an sens propre du mot, —- de la nature tie celles tie 
Tacite, par example, ou de Cesar, — « i’historieite », 
c’est-a-dire la certitude historique des faits qui s*y 
trouvent rapportes, n’est cependant pas douteuse. Eton 
est a peu pres unanime a reconnaltre que, s’iis con- 
tiennent l’essentiel de I’enseignement du Christ, ils ue 
le contiennent pas cependant tout entier, ce qu'on peut 
rendre encore d’une autre maniere, plus expressive, en 
disant que l’Eglise est anterieure a l’Evangile. 


Voilu qui est, certes, d’uu optimisme rassurant! 
Mais est-ce lout a fait exact? ct les apologistes 
doivent-ils s'emparerde ces triomphantes affirma¬ 
tions pour les transcrire dans leurs ouvrages ou 
les citer dans leurs sermons sans prendre la peine 
d’en examiner le bien-fonde? 

11 est tres vrai quo M. Harnack ct ineme Renan 
sont, sur certains points, moins eloign es de nous 
que Baur ou Strauss. Mais, il faut lc dire puisqn’il 
ne scrvirait de rien de se fa ire illusion, leur 
exegese, parce qu’elle est moins outrce, n’en est 
peut-etre que plus redoutable. 11 etait assez facile 
de re Inter les exagerations inseusees des uns : il 
i’est bcaucoup moins de reduire a neant les 
affirmations plus mesurees des autrcs. Quelques 
conferences de Lacordaire suffisaient a la rigueur 
pour faire justice des exces de la NoaveUe Vie de 
Jesus: nous ne nous tirerons pas a si peu de 
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frais do la discussion de telle ou telle des soixante- 
ciaq propositions que le Saint-Oilicc vient tie 
eondamner *, 

Les exegetes rationalistes ou protestants sont 
d’accord avec nous surquelques points importants. 
Oui. Mais est-on aussi unanime que iNl. Bruneliere 


le croit, sur I’authenticate, 


I’historicite et!’autorite 


des livres tlu Nouveau Testament? M. Brunetiirc 


ecrit, par exemple : « L’hisloricite, e’est-a-dire 
la certitude historique des fails qui se trouvent 
rapporles » dans les Evangiles, « n’est pas dou- 
teuse... II n’y a pas de doute sur la substance de 
renseignement du Christ... II n’y a pas de doute 
ni sur la realite des fails connus de la vie de 
Jesus, ni sur l objet qu’il attribuait lui-meme a 
sa mission, ni sur la correspondance de cette 
mission avec les promesses de l’Ancien Testa¬ 
ment 2 ». Or, en depit de ces affirmations, n’est- 
it pas dc notoriete publique que I’accord est loin 
d’etre fait sur les points les plus graves, sur la 
conception virginale et la resurrection corporelle 
de Jesus-Christ, sur le sens du royaume de Dieu 


qu’il prechait et de la filiation divine qu’il sat- 
tribuait, etc. ? Toutle monde sail que MM. Yigou- 
roux et Lagrange, Loisy, UarnacK diderent d’opi- 
niou sur tout cela. 


i- Mans le decrel Lameniabili sane e.iitu. 
2. Op. cit mj p aofi-aoS. 
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Ainsi, Messieurs, conclut M. Brunetiere l , se trouvent 
verifiees les paroles de Boss net, quand il s'ecrie, dans 
son Discours sur I'histoire universe tie ; « Qu’on me Wise, 
• 'il n’est pas constant que de toutes les versions et de 
tout le texte quel qu’il soil il en reviendra toujour# les 
memes lois, les memes predictions, les memos miracles, 
hi meme suite d'histoire, le meme corps de doctrine, et 
enfin la meme substance ? En quoi nuiscnt apres cela 
les diversites des textes ? Que nous fallait-il da vantage 
que ee fonds inalterable des lirres sucres? Et que pou- 
vions-nous demander de plus a la divine Providence? » 
Il avail raison, Messieurs, et son raisonnement — 
qui n’est qu’a peine nn raison cement, mais plutot une 
constatation — n’a rien perdu de sa force. 

« if ea reviendra toujours... la meme subs¬ 
tance » : l’attirmation esl evidermnent vraie si 
on ne 1'en.tend que de la critique textucllc. Oui, 
le u fonds des livres sacres » est reste « inalte¬ 
rable ». Mais ce qui est vrai de la critique tex- 
tuelle ne Test pas nccessairement de la critique 

litteraire ou de la critique reelle 2 . La substance de 

I. Op, Cli. t p. ’20i)-20-. 

■2. Voici sur la distinction dc ecs trois critiques une page Ires 
precise du P, Lagrange (La methode historique 9 p* 11-12, Paris, 
Lecoffre, nou veils Edition, 1904) : « La division du travail qui 
s'impose de notre temps a introduit la distinction commode de 
critique textileII % critique litteraire, critique reelle. La critique 
textuelle s'efTorce de reproduire le texte prim it if, tel quit est sorti 
de la plume de I’auteur d'un livre. La critique litteraire deni a ride 
a Lauteurquel genre il a enlendu choisir; s'ilesl poets, moralists 
on hisiorien ; sll a ete teinoin oculaire ou s'il a suivi des sources ; 
si ces sources etaient ecrites 011 un simple temoignage oral; s'il a 
refondu sa matiere* on s*il s’est contents d'abreger ou de compi¬ 
ler, La critique reelle s attaque a Fobjet meme du livre, discute sa 
veradte, s*il sagitd'hisitoire, non pas settlement d*apres les garan- 
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l’£vangile apparalt, en etl'et, singulierement 
dillerente dans les ouvrages des exegltes contem- 
porains les plus fameux, suivaut 1’idee qu’ils se 
ibnt de 1’authenticity et du caractere de lei ou 


tel livre, de telle ou telle partie de livre, ou memo 
suivant le sens qu’ils attribuent a telle ou telle 
expression. Relisez le decrct du Saint-Office 
Lameniabili sane, si vous gardez le moindre doute 
a ce sujet. 

Pour resoudre la difficulty de croire qu’on tire 
de l’exegese, il ne sullira done pas de la iiier ou 
de la dinainuer a l’exces : elle n’en subsisterait 
j>as moins et l’exegese rationaliste, paree que 
« nous ne l’aurions pas vaincue sur son propre 
terrain ». continuerait d’etre « la grande ouvriere 
du doute en matiere de religion ». 

INe nous contentons pas, non plus, pour refuter 
les exegetes independants et incroyants, de signa¬ 
ler leurs contradictions, leurs variations, ou meme 
leurs fantaisies et leurs paradoxes. Gardons-nous 


sur lout de nous refugier derriere une sorte de 
sceplicisme historique etde dire ou d’ecrire, avee 
M. Brunetiere, que « les conclusions de l’exegese, 
coinine celles de la critique lilteraire la plus 
impressionniste, ne sont toujours que I’expres- 


tic); qu’il parait ofTrir de smeurite et dc bonne information, mais 

ii ’ 

a a pres ce que nous savons dc certain en histoire; s’il s’agit de 
doctrines, die en pese le sens el la portoe. G’est, je pense, ce que 
UnS v oisifi3 d'oulre-Rhin el d’oulre-Manclie nomment critique mpe- 
rienrc. Mats il faut en prendre son parti, aucune de ces critiques 
Ih ‘ ib * re excrete dans un isolement complete,. » 
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sion des opinions particulicres de l'exegcte 1 ». 

Ce sceplicisme exegetique esl excess if, d’abord. 
Les critiques soutloiu de s entendre, et. il est bien 
certain que les opinions particulicres et preconrues 
dc i’excgete risquent d’influer sur la direction de 
scs recherches et sur ses conclusions ; bien certain 
aussi qu’on ne pent pas toujours proceder en 
histoire avec la precision, la rigueur, la certitude, 
i’mi'aillibilite dont jouissent les sciences physiques 
ou math etna tiques. 11 faut reconnaitre pour tan t 
que tout eu exegese n’esl pas pur impressionnisme 
et que, si les exegetes, de 1’aveu meme de M. 
Brunetiere, arrivent a s’entcndre parfois sur 
certaines questions oil ils avaient commence par 
etre en disaccord, cela lienl fnmleinent it cc que 
la melhode qu’ils emploient les conduit a des 
resultals objectifs ct u la verite liistorique. 

Le sceplicisme exegetique de M. Brunetiere 
sera it, de plus, extreinement dangereux. Si les 
e\egeles ne font qu’exprimer dans leurs conclu¬ 
sions leurs tt opinions particulicres » et si, par 
consequent, nous lie mesurons leur credit qu’ « an 
gre de noire convenance 2 », su? 1 quelles prcuves 
historiques appuierons-nous l’edifice de noire 
foi ? M. Vi gouroux essaiera de me demontrer par 
les Livres saints la mission divine de Jesus on 
Tautorite divine de l’Eglise; je lui repondrai : 


i. Op. ciL t p, 2oo. 
a. Ibid., p. note i. 


















« LES DIFFICULTIES 1 >F. CllOIItE )> 


* 



« Mais tout cela n est que pur impressionnisme, et 
au fond nous ne pouvons l ien savoir de certain 
en pareille matiere. » Gasse-eou, vous dis-je. 

Non, il n’v pas d’autre rnoyen de dissiper les 
ii tflicultes de croire qui sont nees de l’exegese, 
que de i'aire de la bonne, de la solide exegese, 
de l’exegesc vraiment scientifique, de l’exegese 
vraie, L’exegese fausse, l’exegese systematique, 
aprioristiique ne sera vaincuc qu’a ce prix. 
Ayons assez de foi dans la bonte de notrc cause 
el la puissance de la verite pour oser regarder en 
lace les dillicultes quelles qu’elles soient; ces 
dilUcultes trouveront une solution, sinon aujour- 
d hui, demain a coupsur. C’est toujours la verity 
qui a le dernier mot. 

Le temoignage de saint Paul, dont rauthenticite 
de plusieurs grandes epitres, lout au moins, est 
incontestable et inconl estee, fera toujours notre 
force : PApotre ecrivait, en eflfet, vingt ans a peine 
apres la mort de Jesus, et 1’on voit qu’il avait a 
cceur de transmettre « ce qu’il avait re^u »; son 
temoignage est veritablement de toute premiere 
valeur. Quant aux evangelistes, leur diversity en 
memo temps que leur substantielle concordance, 
la sincerity avec laquelle ils nous racontent cer¬ 
tains fails embarrassants ou nous conservent cer- 
taines paroles genantes, tout indique qu’ils 
n’obeissaient pas a un parti pris d’idealisation 
systematique : ils consignaient par ecritce qu’eux- 
metnes avaienl vu ou ce que crovail leur genera- 





















3o 


LA VKRITJ3 DU CATHOLICISMS 


tiou, et cette generation — mome abstraction faile 
de [’assistance divine — etait trop rapprochee des 
evenements et aussi trop attachce a en gardcr 
fidelement la phvsionomie et te sens pour qu’une 
alteration essenlielle fut possible. [1 y avait alors 
des prophrles , el lem role etait grand dans les 
premieres communautes ; mais il y avait aussi 
tous cenx qui avaient vu, entendu, touche de 
leurs mains le Sauveur, et ceu\-ci avaient plus 
dautorite encore sur les fideles. 

G’est a rnettre en relief cette incomparable valeur 
historique de saint Paul et des evangelistes que 
les apologistes doivent viser avant tout. Leur 
tache, pour delicate et difficile qu’elle soil, n’est 
pas irrealisable. Quelques positions, dilficilemcnt 
defendables, seront sans doute abandonnees; mais 
nous pourrons gardcr l’essentiel. Aussi 1’exegese, 
cultivee aA r cc loyaute et intelligence, redeviendra 
vite « la grande ouvriere » de la foi qu’elle n’au- 
rait jamais du cesser d’etre. 


Ill 

II faut en dire autant de la science des religions 
comparees dont, actuellement, on lire une troi- 
sieme difliculte de croire. 

M. Bruneticre insiste ici sur la comparaison qui 
a etc fuite si souvent entre le christianisme et le 
bouddhisme. 
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’> 1 

11 :ie s’arrcte pas aux « quelques analogies » 
« assez superficielles », « qu’on a era decouvrir 
e ntre les enseignements on les formes exterieurcs 1 » 
de ces deux religions. Elies ue prouvent pas que 
Eune derive ou depende de 1’autre, et, a ces 
analogies fussent elles plus prolondes et snrtout 
demontrees, il u’en resulterait tou joins que l’exis- 
teuce d’une revelation primitive et diffuse, — ou 
naturelle, si I’on veut 2 — a laquelle l’lnde aurait 
partieipe comme le reste de 1’huinanite 3 ». 

M. Bruneiiere attache beaucoup plus d’iimpor¬ 
tance a ce qu’il appelle « la situation du boud- 
dhisme par rapport au brahmanisme 4 », it 1’affir¬ 
mation que 1c bouddhisme serait venu suhstituer 
dans l’lnde « uue religion de Tesprit », « a la 
religion de la lettre ct de la Ioi, emprisonnee et 
comme ankylosee dans la multiplicitc de ses 
pratiques 5 ». 

Qu’est-ce a dire? et par liasard, ce qui serait plus 
grave que les analogies qu’on nous a slgnalees entre nos 
nioines et leurs bonzes, nous trouverions*nous en pre¬ 
sence d’une loi de developpemeut de la pensee religieuse 
dont le bouddhisme et le christianisme ne seraient, a 


i. Op. til ., p. iSg. 

3. La revelation primitive, ainsi entendue, paralt se rapprocher 
fort de ce que les philosophes appellenl le sentiment religieux.,.. 

3 , Op. cit., p. igo. 
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ties epoqucs el des milieus different*. que de* « cas pur- 
ticitliers ». comparables et paralleled ? Voila la vraie 
« difiiculte ». 11 soluble que nous ayons dans revolution 
du bouddhisme l’exemple d'un developpement religieux 
tout hum aim qui hii-memc s’est donne coniine tel. et 
dont l’initiateur n’aurait re<ju sa mission pie de la pitie 
qu’il a ressentie dans son cceur d’homme pour la misere 
de ses semblables. Cette « religion de ia souffranee 
humaine » a conquis en son temps la moitie de Hmina- 
nite, et ses ftdeles, encore aujourd'hui, foment environ 
le tiers de noire espece. Uiielques-uues des vertus qu'elle 
enseigne sontau premier rang de celles qu’on nous preche 
du liaut de nos chaires... Ou’va-t-il done en elle de moins 

4h> 

que dans le christianisine? Oil est le signe de cette 
« transcendance » que nous attribuons a uotre religion V 
Quelles marques avons-nous de sa superiorite 

C’est, Messieurs, la question que je ne crois pas qu’au- 
cun de cesix qui out etudie le bouddhisme d'un peu pres 
ait pu s'empecher de se poser, — et j‘en connais qui ne 
Font pas resolue. Oserais-je dire que, pour ma part, a 
la poser ainsi f je n'en sache pas de plusinquietante ? Car 
si le christianisme n’est pas « unique », il retombe sous 
la loi naturelle du developpement de l’esprit huniain, ce 
qui equivaut a dire qu’il n’est plus le christianisme. F.t, 
dans ces conditions, coniine du bouddhisme lui-meme, il 
n'en reste qu’une discipline dont la libre-pensee moderne 
n’aurait plus quVi degager, du milieu des dogmes qui 
l’ohscurcissent, la signification morale et civilisatrice *. 

A la difiiculteainsiexposee comment M. Brune- 
ticre repond il ? 11 repond enla niant. La difiiculte, 
ecrit-il, esl « inliniment moins grave aujourd’hui 
qu e le ne Petait il v a cinquante ans, par exemple; 
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ut cela tieut a la con iaissance que nous avons du 
bouddhisme, plus cxacte et plus complete qu elle 
ne l’etait au temps oil Eugene Bournout ecriva.it 


sa monument ale Introduction 1 ». Ee bouddhisme 
n’cst pas et n’a jamais etc ce qu’on disait. 


Toute comparaison qu’on essaierait aujourd’hui de 
faire entre le bouddhisme et le Christian!sme est inegale, 
injurieuseau second, nullemeut « scientifique» d’ailleurs, 
contredite i la fois, rendue vaine et caduque par les textes 
et par les t'aits. La difference du bouddhisme au cliris- 
tianisrne n’est point, corame on l’a cru, de 1’Europe a 
l’Asie, de l'honime jaune a l’homme blanc, du Chinois 
ou du Japonais, — puisqu’il n’y a presque plus de boud- 
dhisme dans l’lnde, — au Franfais ou a 1\Ademand. 
Elle est, Messieurs, dans la doctrine meme : elle est dans 
toute l’liistoire et dans tout le developpement de Tune 
et de F&utre religion ; elle est dans l’esprit meme de l'un 
et de Fautre enseignement. Et, si je ne me tronipe, cette 
seule constatation ne resout-eile pas la difficulte? 

... II n’y a pas lieu de nous etonner que le developpe¬ 
ment du bouddhisme soit« tout humain », et ne se soit 
jamais donne comme tel, si nous ne trouvons rien, ni 
dans son origine, ni dans sa propagation, ni dans son 
enseignement, qui seinble exceder la raoyennede Fhuma- 
uite. L’erudition ici, coniine eu taut de rencontres, a etc 
dupe de l’apparence et de son empressement a gem’ra- 
liser des donnees mcotnpletes. II n’y a rien, je ne dis 
pas au sens theologique, mats au sens purement lai'que 
du mot, de moins« transcend ant » que le bouddhisme. 
On ne peut pas plus s’en faire une arme contre le din’s 
tianisme que de Fislamisme ou du jalnisme. il a vecu 
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son temps de mnj'en de polemique, si je puis ainsi dire; 
et, n’ayant desormais rien a redouter de la comparaison 
qu’on. en pourra faire avec lui, ie christianisme n’a rien 
a craindre de la science des religions companies l . 


De fait, la superiorite du christianisme sur le 
bouddhisme comine sur toutes les autres religions 
n’est guere contestable; ct l’oeuvre des apologistes 
eatholiqucs serait assez facile, si elle pouvait s’en 
tenir la. 

Mais lcs apologistes catholiqucs n’ont-ils qu’a 
etablir la superiorite du chrislianisme en general 
sur les autres religions ? 


D’abord, ce n’est pas du christianisme en general 
qu’ils ont a etablir la superiorite, c est du catho- 
Licisme envisage strictement, du catholicisme 
autoritaire tel que nous le connaissons. Or, pour 
beaucoup de 110 s contemporains, et non des moin- 


dres, lefond d 'autoritarisme, quicaracterisel’Eglise 


catholiquc et qui, par certains cotes, fait sa force, 
cstune pierce d achoppement; il ne leur semble 
pas neccssaire, non plus, que Yexpression de la 
Revelation doive etre, elle aussi, absolument 
immuable, et une religion qui prelend s’immobi- 
liser a ce point leur parait une religion pelrifiee, 
vieillie et vouee a une mort certaine. Ce qu'ils 
demandent, ce n’est pas le p rotes tantisme libera! 
mine par son individualisme exeessif; ils revent 
d’un catholicisme moins fige, plus vivant. II 


Op f cit. t p + so 
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faudra prouver a ceux-laque lecatholicismeromain 
n est pas aussi tyrannique ni aussi ennemi de la 
vie qu’ils sc rimaginent, et que la liberte du 
Uleley est suftisamment sauvegardee : son carac- 
tere autoritaire apparailra ainsi comrne un ele¬ 
ment de sa superiorite, puisque, fmalejnent, il n a 
d’autre raison d’etre que de grouper en un solide 
faisceau toutes les forces vivos de la societe 
chretienne, que d’exclure lesprincipes de dissolu¬ 
tion el d’anarchie, que de faire proliter chacun 
des efforts et des richesses de tons. 

Et puis, et surtout — qu’on le remarque 
bien, — ce n est pas seulement la superiorite du 
christianisine, du catholicisme qu il s’agit de 
demontrer, cost sa divinite, sa divinite strictement 
entendue, a bexclusion de toutes les autres reli¬ 
gions. 

Nous avoirs prouve que le catholicisme est 
superieur au bouddhisme par son dogme, sa 
morale, son culte, son organisation, son action. 
S’ensuit-il necessairement et imincdiatement que 
le catholicisme est divin, seul divin, et que le 
bouddhisme n est qu une religion fausse, diabo- 
lique ou tout humaine? Non, en bonne logique. 

Pourquoi Dieu, en eifet, dans son ineffable con- 
descendance, n’aurait-il point agi, parle en tons 
les temps et en tous les lieux el n’aurait-il point 
adaple sa revelation a la capacite des esprits si 
divers selon les siecles et les races ? Le brahma- 

misme, le bouddhisme, l islamisme seraient, dans 
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leuriond, divius coniine le judaisme et le cUris- 
tianisme, — dans tear fond, qui est ie meme 
partout, puisqu’il n est autre que inspiration de 
raine humaine vers un Au-dela donl on implore, 
donl on attend l’aide et le saiut. 

De quel droit, aussi, conclurait-on de la supe- 
riorite du Christian is me asa divinite stride ? Nous 
admettons quc le bouddhisme est « (out liumain ». 
l)e ce que le ehristianisme lui est superieur, de 
ce que la coniparaison entre le Catholicisme el 
les autres religions est lout a I’a vantage de celui- 
la, de ce qu’il est u transcendant », « unique », 
s'ensuit-il avec evidence qu’il est d’origine divine 
el que 1’action divine s’y manifesto aujourd’hui 
et s y manifestera eternellement ? A s’en tenir a 
la comparaison entre les religions, pourrait on 
legitimement tirer ces conclusions ? Jusqu’ou peut 
aller 1’esprit liumain, et le catholicisme, pour etre 
superieur a sesrivaux, est-il evidemment au-dessus 
dc ce que 1’esprit humain peut concevoir ? Au 
surplus, quarul meme le doigt de Dieu se mon- 
trerait dans sa fondation et dans les dix-neuf 
siccles de son histoirc, est-ce a dire, pour cela 
scul, quele catholicisme ne doive point, un jour, 
subir le sort du judaisme et faire place a une 
religion qui en soil le developpement, comme 
Uii-meme est un developpement du judaisme ? 

ha science des religions comparees, dange- 
revse pour certains esprits que des analogies 
superficieiles emeuventaTexces, ne peut, si on s’y 
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livre scienti liqus merit ouloyalement, qu’etre favo¬ 
rable au calholicismc dont elte manifeste la supe- 
riorile incontestable. Mais pour qu elle en etablissc 
la divinite, la divinite stride et exclusive, il faul 
avoir soin de ne jamais la separer de 1’exegese et 
de l’histoire de TEglise. On arrive ainsi a prou- 
ver, avec texlcs et fails a l’appui, quc Dieu a ins- 
titue, immcdiatement et directement, une reli¬ 
gion, une seule, qu'il lui a promis son eternelle 
assistance, une eternelle duree, et que cette seule 
veritable et eternelle religion, souverainement 
superieure aux autres. si superieure aux autres 
qu’clle est « utuque » en son genre, est le 
christianisme, le calholicismc, le catholicisme 
autoritaire que nous connaissons. 

Une aut'-e question, tres grave die aussi, sc 
ratlache a la science, a la philosophic des reli¬ 
gions. Elle est fondamenlale, et nous la tranchons 
peut-etre trop sommairement. G’esl la suivante : 
Ou’est-ce qui a tlonne naissance aux religions ? 
Qu est-ce au juste <[ue le sentiment religieux el 
dans quels rapports est-il avec la revelation? 
On pretend communement, autour de nous, que 
la revelation n’esl qu'un des norns du sentiment 

religieux, son nom mythique, et que les reli- 

* 

gions positives et pretendues revelees ne sont 
( i u e le produit de lame humaine, de son in lei- 

I - 

ugence, de son imagination, de son coeur, de 
toutes ses faculles. Les religions revelees, parce 
qu elles seraient dans leur fond identiques a cc 
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qti'on a appele la religion nalurellc, tendraieut 
de plus en plus a se rapprocher d’elle. La reli¬ 
gion naturelle, epuree toujours davantage, la 
religion de Vesprit r telle que l’a con<pie Auguste 
Sabatier, serait coniine la derniere forme et 
1’expression supreme de la religion, du sentiment 
religieux. 

M. Brunetiere n’a pas aborde dans sa confe 
re nee celte importante question, et ce qu’il en dit 
aiileurs 1 ne sutTit pas pour la resoudre. Ce ne 
s *ra pas trop, pour y repondre, des efforts com¬ 
bines de l’histoire, de 1’histoire des religions, de 
I’exegese, et aussi de la psychologie, de la socio- 
logie et de la metaphysique. Plus encore que 
dc toute autre science, e’est de l’histoire et de 
i’exegese que 1’npologiste aura a attendre la solu¬ 
tion definitive. En fait, y-t-il eu une revelation, et 
quelle revelation ?A une question de fait e’est a 
l’fiistoire, e’est ici a i’exegese, qui n est qu’une 
branche de l histoirc, de repondre finalement. 

La science des religions, encore une fois, ne 
doit jamais se separer de I’exegese, et e’est par 
l exegese que seront trancliees les questions 
qu’aura posees la science des religions. 

Ain si comprise, e’est-a-dire etudiee dans toute 
son ampleur et dans tous ses elements, la science 
des religions comparees sera comme une partie 
integrante et capitale de l apologetique catholique 

i. Voir particulierement « La facheuse equivoque » Jans Ques- 
ti'Mis actuellcs, p. a 83 - 3 ifl (Paris, Perrin, 1907J. 























(( LES DIFF1CULTES DE CHOI HE )> 

a laquelle e le apportera son necessuire contingent. 
Elle sera, elle aussi, unc « grande ouvriere » de 
la foi. 


IV 


M. iirunetiere tcrrnine sa conference en obser¬ 
vant que les trois difficultes de croirc qu’il a 
etudiees « s enchainent, ou peut-elre, et pour 
rnieux dire, ne sont qu’autant de manifestations 
dune meme « mentalite. 1 » A l’entendre, I’exe- 
gese et la science des religions companies ne 
suscitent de difficultes que parce que ceux qui 
s’y livrent sont inspires et domines par le parti 
pris de rejeter le « surnaturel » ou le miracle. 
On veut a toutprix expliquer toutes choses natu- 
rellement, sans recourir a Vintervention specials 
de I deu ; et, pour y reussir, on supprirne, on solli 
cite les textes et les fails, on se livrc a une veri¬ 
table debauche d’hypotheses sans fondement 
ct de theories fantaisistes. L’essentiel serait done 
de « refaire 2 » la mentalite contemporaine et de 
laguerir de cette peur affolante du miracle. 

Oui, il est vrai.et nous Taxons constate deja,quc 
de plus en plus, autour de nous, on vise a tout 
expliquer positivement, scientiliquement, natu- 
rellement,— ces mots sont pris com me synon vines 










L“ * 






K cit. t p, a ig. 

lhid. 
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Aussi devrons-nous, si nous voulons avoir acces 
an pres des esprits, tenir compte de leurs exi¬ 
gences, fussenl-elles peu juslifiees. Nous le pou- 
vons, du reste, sans renier en ricn noire foi. 

11 convient, neanmoins, de ne pas exagerer el 
nous aurions tort d’imagiucr que, la peur du 
« surnaturol n chassee, toules les dilFicultes 


tiroes de l’exegese ou de 1'histoire des religions 


vout s'evauouir coimne par enchantem&nt. 
Pareille illusion est assez commune parmi nous, 
ie le sals ; il est si commode de se debarrasser 

” 4 

ainsi de recherches miuutieuses et des longues 
eludes! Mais pareille illusion serait fatale a la 
cause que nous represen Ions el que nous avons 
mission de defendre, Redisous-le, l’exegese 
el la science des religions comparees demontre- 


ro.it la divinite du catholicisme ; mais ce ue sera 


qu’auprix d’eflbrts laborieux, soutenus, methodi- 
quement conduits. 

M. Brunetiere, enfin, nous se ruble avoir etc 
trop exclusivement intellectualisle dans le choix 
des diilicultes de croire qti’il siguale. 11 n’a 
voulu, nous dit-il, etudierque « celles de I beure 
presente 1 », que celles qui agissent sur la plu- 
part de nos contemporaius. N'examinons pas si 
ces didicultes sont aussi nouvcllas qu’ellos le 
paraissent a premiere vue : cola, en so name, 
nous importe peu. Demandons-nous plutot si 


i Op. cil rf p. 217. — Dans d’aulres conferences on ouvrage^ 
M. Bnmeliere s'es* inontre molns irtteUeclualiste* 
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ellcs sont les seules, ou memo les principalcs, 
qui arrctent nos contcmporains sur le die min do 
la foi, de la foi catholique. 

Au fond, que revent-ils, tous ces ho tames du 
xx 4 siecle parmi lesquels nous vivo ns ? Qu’ils en 
aieut conscience ou non, l’ideal qu’ils pour- 
suivent ou, du moins, qu’il lcur paralt desirable 
d’atteindre, n’est-il pas celubci : « Deuelopper 
tout I'hornme et en tous les homines » ■) Voila 
le but; ct, scion eux, on n’y parviendra 
quo « par la science c’est-ii-dire par tous les 
procedes que 1’experience a indiques comme les 
seuls efficaces. On prend ici le mot science dans 
son acception la plus large; la science, dont on 
parle ici, coinprend aussi Men la psychologic et la 
sociologie que les malhematiques et la cliimie 
ou la biologic. 


• >cs lors, parlez de la religion catholique a un 
ouvrier, ou a un paysan, ou encore a un savant, 
qui ne lui esl pas hostile, inais qui a vecu et qui 
vit loin d’elle; presentez-la-lui maladroitement, 
sous 1’aspocl autorUaire que 1’on sait et sans 
prendre garde de lui en bien faire comprendre 
le rule de liberation, de preservation et de bien- 
faisa nee. Le catholicismc lui apparaitra comme 
une forte et terrible machine de compression, 
capable de hroyer, si o.i n’y veille, individus et 
socieles, plus propre a etoull'er la vie qu’a la pro- 
duireet arentretenir,k eloigner dc f ideal moderne 
f l u ’u en rapprodier. Le resultal. sera que, parce 
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qu’il esl I’onciereraent epris de democratic et de 
science, cet horn me se defiera du catholicisme. 
Etquand vous insisterez pour lui exposer le catho¬ 
licisme sous l’un de ses autres aspects, l’aspect 
miraculeax, qui penetre tout son dogme, tout son 
culte et toute sa vie, cctte defiance de son auto¬ 
nomic menacee eveillera enlui, plus profonde et 
plus vive, la defiance de sa mentality positive. Ce 
sera alors uric revolte de tout son etre contreune 
religion qui, a ses yeux, est un danger pour la 
liberte, la democratic, la science, un obstacle 
pour l’epanouissement de tout rhoruinc el le 
prog res de la soeiete liumaine. Tout ce quc nos 
exegetes et nos historiens dcs religions lui diront, 
lui sera suspect, et l’indisposera plutot contre 
nous qu’il ne le convertira. 

li semble done que, outre les dilbcultes de 
l’ordre intedectuel etudiees par M. Brunetiere, il 
faille signaler, et peut-etre placer au tout premier 
rang, les difficultes de I’ordre moral ou social 
qu’on vient de dire. 11 semble que la premiere 
difficulte de croire au catholicisme qu'il soit 
opportun, urgent, de dissiper, soit celle qu’une 
exposition incomplete et maladroitc fait naitre 
dans la plupart des esprits. 

Le catholicisme est une religion d’autorite, il 
est aussi une religion de Liberte ; le catholicisme 
enleiid gouverner souverainement ses membres, 
il lesaffranchitaussidu despotisme de l’Etat auquel 
il soustrait le domaine des choses spirituelles; le 
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catholicisme est une religion de tradition et de 


conservation, il est anssi une religion de progres, 
il est la religion de 1’avenir comme la religion 
du passe; le catholicisme portc nos regards vers 
I'au-delu, il ne nous defend pas dc nous interesser 
a la terre que nous habitons; le catholicisme 
preche le renoncement, la mortification, mais il 
nous prescrit de chercher en meme temps le plein 
epanouisse merit de tout noire el re, il nous ordonne 
meme de nous clever jusqu’a la vie divine, jusqu’a 


la dedication; le catholicisme sanctifie nos souf- 
frances et nos larmes, il sauctilie aussi nos plaisirs 
et nos joies. Le catholicisme est de nature a 
plaire tout ensemble aux esprits les plus positifs 
et aux ames mystiques; il n’a pas peur (f du 
surnaturel » et du miracle, ni, non plus, des 
eonquetes des sciences, et la stabilile des lois de 
la nature, bien comprise, n'a rien qui 1’elTraye, 
Href, le catholicisme n’a rien qui puisses’opposcr, 
il a tout ce qu’il faut pour aider a l’accomplisse- 
mentde son universelle mission de salut. Il re pond 
aux exigences de l’hommequi est a la fois sens 
el esprit, etre individuel et ctre soeial; il peut 
satis .lire les pauvres et les riches, les ignorants 
el les savants, l’Americain on le Japonais du 
xv' siccle aussi bien que le Frangais ou 1’Italien 
du moyen age. Il esl vraiment catholique. 

Si nous avions soin, quand nous presen tons le 
catholicisme a nos contemporains, de le leur 
lnonlrer lei qu’il est, ah ! que de difficultes de 
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croire seraient resolues par lc fail memo ! L’Eglise 
leur apparaitrait telle qu elle est verilablement, 
non pas comme une geolie re, non pas seulement 
comine une reine, mais encore, mais surtout 
comme une mere, comme une mere qui doit 
nous en fanter et nous el ever a une vie plus haute 
el plus pleine. Quand la defiance qui eloigue taut 
d’homrnes du pretre catholique aura disparu, les 
Irois dilTicuites de croire que nous avons exami¬ 
nees eu compagnie de M. Brunetiere, pourront 
elre attaquees avec succes. 

Les difficultes de croire qui naissent de notre 
mentalite positive , ne sent pas plus profondes ni 
plus tenaces que les dillicultcs de croire que susci- 
tent les aspirations liberates et democratiques de 
notre temps. 

!l ne depend que de nous de vaincrc les lines 
et les autres. 






















































CHAP1TRE II 




VJn apolup^ti*. 

Mgnseigneur d’IIulst a Notre-Dame 1 




Avant tout, l'apologiste doit posseder a fond 
son sujet, je veux direconnaitre a fond lcs diverse* 
sciences dont l’apologetique relcve, el aussi les 
difficultes de croire — iternelles ou aclaeUes — 
qu’ila a resoudre. Mais, s’il veut se faire lire ou 
ecouter, s’il veut plaire aux hommes pour les 
convaincre et les persuader, il faut encore qu’on 
Irouve en lui un ecrivain ou un orateur d’un reel 
merite. Qu’il se garde bien de mepriser, comme 
chose vaine et superfine, les qualites du style ou 
lies dons de Teloquence, L’experience prouve que 
la « forme » est pour beaucoup dans le succcs 
des apologistes. 

\ n exemple fera mieux comprendre notre 
pezisce. 




Mgr d’ Hulstn’est pas encore oublie. Peut-etre 
merae est-il mieux compris et plus admire que 










t. Eitrait de la Quinzaine^ * er ducembre 181*7, 
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de son vivant. Ses Conferences , auxquelles on 
trouvait tant a redire, sonl lues, rneditees, el 
leur succes va grandissant chaquejour. II compte, 
dcja, panni nos mcilleurs ecrivains et apologistes. 
Ceux qui contestaient ses qualites oratoires pro- 
clament son merite et avouent que nolle etude ne 
peid etre plus utile, plus same, ni plus fortifiante. 

Pourquoi done Mgr d’HuIst n’a t-il pas reussi 
a sc faire ecouter a Notre-Dame, et pourquoi 
aime-t-on a le lire? Chacun le sait ou croit Ic 
savoir. 11 est bon, pourtant, de preciser et de 
repondre nettement et sans parti pris d’aucune 
sorte. J'essaierai de le faire dans ees pages que je 
dedie a la ineinoire de celui que j 'ai eu le bonheur 
de connaitre dans l’intimite et que je continue a 
beaueoup aimer. S’il m’arrive parfuis d’y parlor 
un peu de moi-meme en traitant de Mgr d'Hulst, 
Conferencier de Notre-Dame, que le lecteurme le 
pardonne i 11 le fallait, me semble-t-il, pour la 
parfaite intelligence et l’equitable appreciation 
de l’ceuvre de l’eminent Recteur. 


I 

* 

Certes, s’il euteteun ora teur veritable. Mgr d’Hulst 
se serait facilement cree et attache un auditoire 
nombreux. A la tete de l’lnstitut catholique de 
Paris, comm dans le rnonde aristocrat]que dont 
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il etait l'uu des plus gloricux represent ants, il 
eut vu se presser, au pied de la chaire de Motre- 
Dame, el les jeunes gens des ecolcs et les savants, 
et 1’elite du faubourg Saint-Germain. Membre du 
Parlement, il pouvait attirer dans la vieille 
Basilique bleu des gens pour qui le titre de depute 
est, si l’on peut dire, la meilleure recomman- 
dation. Enfin, le sujet qu’il avail choisi etait des 
plus interessants. Dedaignat-on, en effet, la 
revelation et la metaphysique, on doit vivre 
toutefois, faire usage de ses lacultes, et des lors 
repondre a la question qui se pose : Qu’est-ce 
que la vie, quel en est le prix, et comment faut-il 
1’employer P Que de grands et captivants probleines 
il y avait a trailer! La psycliologie, l’liistoire 
pouvaient, devaient etre invoquees autant que 
la philosophie et la theologic. On avait chance, 
tout en s’adressant a l’esprit par une science 
solide et rajeuuie, de trouver le chemin des 
cceurs, de convaincre, de charmer et de toucher 
les times, 

Or, — ses amis eux-meines le reconnaissent, — 
Mgr d’ilulst n’a pas eu a Notre-Dame le succes 
que son noin et sa reputation semblaienl devoir 
lui assurer. On ne peut pas dire qu’il y ait eclioue; 
mais il est vrai qu’il n’y a que mediociement 
reussi. Quelle en est la cause? 
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Ccux qui ne le connuissent pas ont bientotfait 
de repondre (ju T il etait sec, froid, incapable de 
s’einouvoir et de vibrer. Quo n’a-t-on ecrU sur 
I'indifference dedaigneuse de son ume ! Pectus e.st 
qnod disertos facif, c’est le cccur qui fait le grand 
orateur; el Mgr d’llulst, affirme-t-on, en etait 
depourvu. Erreur! il etait passionne, entliousiaste 
me me. II fallnit le voir et l'entendre discuter. 
Quelle conviction, quelle ardeur, quel feu! On 
s’est imagine qu’il n’avait que du mepris pour 
les envolees oratoires de Bossuet, de Lacordaire. 
On ne pouvait se tromper davantage. II avail pour 
Bossuet, surtout, 1’admiration la plus sincere. 
Mgr d’Hulst aimait l'eloquence ample et chaudo. 
Je me souviens de Vavoir entendu declamer une 
page fameuse de M. Jaures 1 ; ilia Irouvait superbe 
d’allure et de franche venue. Serait-il impossible, 
d’ailleurs, d’extraire des Conferences de Nolre- 
Dame plusieurs et meme de nombreux passages 
d une eloquence vraie et sincere! 1 11 s’en trouve 
jusque dans ce Careme de 1891 qu’on a taut 
reprocht a Mgr d’Hulst et d’npres lequel ses 
ennernis ont jugetoutes ses Conferences. Peut-on, 

parexemple, opposer a 1’ecole esthetique, qui ne 

« 

1 . Mgr d'Hulst, Conferences de Notre-Dame, 0 vol. Paris, Pous~ 
sielgue, —La page de M. Jaures est reproduce dans 

les notes ajoulees an Careme de p. 3/ii, 
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voit dans la morale qu’un art superieur, une 
refutation plus equitable, plus judicieuse et plus 
emue *? Je me rappelle 1’impression profonde 
que 1’auditoire rcssentit et que j’eprouvai moi- 
meme. Et que de magnifiques pages de ce genre 
je pourrais indiquer : le vivant tableau de la 
crise morale d'aujourd’hui plus troublante etplus 
dangereuse que celle qui a precede Tavenernent 
du christianisme 1 2 ; Taualvse dramatique de la 
deliberation morale et de la lutte entre les sens 
et la raison 3 * ; la protestation indignee d’un etre 
qui ne veut pas mourir tout entier apres avoir 
con^u reternelle vie’; la lie re apostrophe de la 
Conference sur le Respect da nom divin 5 ; le con- 
traste saisissant entre l’instabilite de la famille 
animale et la permanence de la famille humaine 6 ; 
la vision dcs Yertus que la guerre suscite et dont 
elle fait une necessity sublime 7 . Parmi cent 
autres egalement admirables, qu’on me per- 
mette seuleinent de citer cette page de libre 
hardiesse que presque tousles journaux ontrepro- 
duite : 

f 

Vous trembler parce que le proletaire, oublicux de 
ses devoirs d’epoux et de pere, n T est plus que le soldat 

1, 1891, Caremej, p. 76-78, 

a« Ibid ., p. 88-96* 

3, Ibid.* p. 126 - 137 * 

i, 1891, Retraitc, p* 269-370* 

5. 1893 * CarSme f p. i3o-i3t* 

6. r8gi, CarSme, p, rfi-17* 

7. 1896, CarSme, p* 86-87. 
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d’lme armee toujours mobilises contre la paix sociaie! 
Hais vous, detenteurs de la richesse et de la science, 
qu'avez-vous fait de la famille? Jeunes gens, ou est en 
rous le respect de la vie ? Epoux, ou est le respect du 
manage? Parents, ou est le respect de l’enfance? Et vous, 
poetes, romanciers, ecrivains, guides de l'opinion, doc- 
teurs on amuseurs du siecle, rentrez en vous-memes, inter- 


rogez votre oeuvre ; et si vous ne reculez pas d’epouvante, 
c’est que vous etes plus aveugles encore et plus perver- 
tis que je nc croyais ! Vous avez bafoue la vertu, glori- 
He I’adultere, divinise la passion. Vous avezenseigne a 
eiiaque page de vos livres que Paniom* des sens donne 
tons les droits. Chacune de vos publications etait corame 
nn nouveau coup de belier contre cctte assise fondamen- 
tale de la societe qui s’appelle la famille. Et vous vous 
etonnez, maintenant, que l’edifice craque et se lezarde! 
Je vous entends! Vous ecriviez pour les heureux du 
siecle. Vous pensiez que Phomme de Iabeur n’entendrait 


pas votre voix, ’our lui, ia resignation, le travail maigre* 
rnent paye, les devoirs austeres, sauvegarde de la secu- 
rite generale. Aux parvenus, aux satisfaits, ies grandes 
iinmunites et Pemancipation de la morale. Et vous vou* 
fez que Dieu se fasse le complice de poreils calculs et se 
ra vale an role de garde-cliiourme charge de proteger la 
trunquillite de vos desordres? Ah ! ne l'insultez pas par 
cette odieuse esperance ! ICAtez-vous plutot de reformer 
votre oeuvre, de purifier votre vie.de restaurer cfiez vous 
le culte de la famille. Ou bien Dieu sifflera, dit le Pro- 
phete, et l’ennemi accourra du bout de I’horizon et la 
terre vena de grandes ruines. A l'oeuvre done, Mes¬ 

sieurs ! La reforme urgente, celle qu’aucune autre ne 
saurait suppleer, celle qui donnera seule a toutes les 
autres leur efficacite, c*est la restauration des mceurs 
chretienues dans la famille. Nnguere, nn grand criminel, 
dent la main s'etait armee pour tuer an hasard, et qui 
u’avait pas reussi a tuer, taisait, (levant les juges qui 
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allaient disposer de sa tete, l’apologie des doctrines anar- 
cbistes. Sa logique audacieuse les rattuchait aux doctrines 
athees dont sonsiecleravaitnourri.il citait les noras 
de ses maitres, et par mi ceux-14 je releve le nom d’un 
savant auquel j’ai fait plus d'un emprunt dans ce discours. 
Certes, l’auteur de VEvolution du Manage 1 protesterait 
bien haut contre cette filiation d’idees. Protestation sin* 
cere, je n’en veux pas douter, mais aussi protestation 
sterile! Quoi! l'on vient dire aux hommes : N’ecoutez 
plus la religion, elle n’a rien a vous ofl'rir que des fables; 
ecoutez la science. La science vous apprend que I’homme 
est unebrute perfectionnee, Dieu une hypothese inutile, 
la morale un prejuge ; que la famille elle-meme, avec 
ses deux supports, le manage et la propriety, marque un 
stade proviso!re dans 1’incessante transformation des 
choses; que la loi du progres, qui a fait prevaloir pour 
un temps ces institutions, permet d’en prevoir et d’en 
annoncer la chute. Et lorsqu’un malheureux, a qui la 
vie a ete severe, s’autorise de ces enseignements pour 
declarer la soeiete mal faite; lorsqu’il passe des paroles 
aux aetes pour preparer dans la mine de Tordre present 
avenement d’un ordre nouveau, les maitres qui ont 
egare sa pensee se laveront les mains de sa conduite? 
Ah! croyez-moi; laissons-les se degager comine ilspeuvent 
des sinistres consequences que d’autres tireut de leurs 
lemons. Pour nous, c’est a ces lemons memes que nous 
nous en prendrons pour les confondre 2 . 

On a dit que Mgr d’JIulst etait an excellent ecri- 
y ain double d’un vigoureux dialecticien. C’esl 
v rai; mais on voit qu’il etait aussi, a l’occasion, 
souvent metne, un orateur puissant. Que lui a-t-il 
done manque? 

i. be D f Letourneau. 

2 - 1894 , Careme, p, 3i-35. 
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D’abord, Ics qualiles ex’erieures qui soul indis- 
pensables a cclai qui s’adresse a un nombreux 
auditoire ; la plenitude et le chartne de la voix, 
le pectus au sens materiel, l’ampleur du gesle, 
l’action que Deinostliene estimait si importante. 
Or, Mgr d’llulst n’avail rien de tout cela, et il le 
sentait, et il en etait gene, paralyse. II n’estpas 
bon qu’un orateur connaisse trop clairement ses 
defauts, surlout quand il lui est impossible de 
s’en corriger. 

Et puis, peuMHre le savant recteur s’etait-il 
fait une conception inexacte de 1’eloquence. On 
ne monte pas en chaire pour dire tout ce que l’on 
sait sur une question, sur une verite, 1,’orateur 
n’est pas un professeur. Qu’il sache a fond le sujet 
qu'il traite, rien de mieux. Mais, en chaire, qu’il 
s’en tienne aux choses essentielles: qu’il les 
montre sous toutes les faces, qu’i! v revienne 
encore, qu'il en soit penetre, emu, et qu’il ne soil 
content que lorsque ses auditeurs l’ont compris 
et s’avouent convaincus et persuades. Mgr d’llulst, 
lui, avail horreur de tout ce qui lui paraissait 
inutile. Oserais-je dire qu'il aimait trop la vcrite ? 
11 se serait reproche de la deguiser, il la trouvait 
assez belle pour plaire d’elle-meme. Lui, la sai- 
sissait d’un regard et il en etait enchante; pour- 
quoi perdre son temps a la presenter avec tant de 
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famous, comme sielle avaitbesoin qu’on larecom- 
mande et qu’on la fasse valoir ? Undimanche.il 
avail ete Ires eloquent a Notre-Damc. En rentrant 
a rinstitut eatholique, selon sa coulume, il alia, 
en toute humilite, demander a M. le superieur du 
Seminaire ce qu’il pensait de sa conference. M. 
Monier lui en lit grand compliment et lui cita, 
en particular, un passage que les eleves des 
Carmes avaient fort goute. « Vraiment! s’ecria 
Mgr d’ Ilulst; vraiment! hicr en l’ecrivant ije me 
disais : Ah ! faut-il mepriser son auditoire pour 
lui parlerde la sorte ! ! » Vous prenezla le recteur 
sur le vif. II lui semblait que ce qui n’etait pas 
absolument necessaire pour exposer sa pensee, 
etait de trop. C’est ce qui explique, en grande 
partie, le caractere de son eloquence. Je lui disais 
un jour — il voulait qu’on fut franc avec lui — 
que son eloquence me paraissait un peu de courte 
kaleine , un peu asthmatique. 11 en convint. Mais 
il nc voulait pas forcer son talent. Il le fit quel- 
quefois. C est pour essayer de se hausser el 
comme pour animer le discours, qu’il multiplia 
dans la suite les interjections : oh ! ah ! oui! non! 
les repetitions : frappet, frappez, les mots qui 
appellent l’attention : icoulez . A quoi bon! 11 eut 
tort en cela de tenir compte des recriminations 
et des railleries. 11 n'a pas reussi a dissirnuler, 
par ces frivoles precedes, le deiaut de son elo¬ 
quence, 

Je citerai quelques exemples pour que le 



































54 


LA VERITE DU CATHOLICISM]: 


lccteur comprenue mieux en quoi il consiste. 
L’orateur vient d’etablir que les contradictions 
des philosophies avaient ebranle la morale. 
« Enteadez, secrie-t-ii, ce cri d'angoisse qui 
monte partout de 1’ancien moade. La conscience 
liumaine n est pas morte, mais elle est affolee. 
Idle mele a de sublimes accents de poignantes 
interrogations. Elle ae sail plus a qui demand er 
de la defend re contre le scaadalc des crimes heu- 
reux et de l’iniquite triomphante. Ou est la 
verite ? disent les sages ; et ils se refugient dans 
le scepticisme. On est le devoir? gemissent les 
simples ; et leur appel desespere se pcrd dans le 
\ide qui s’etait ouvert entro un sacerdoce discre- 
dite et une philosophie incertaine. Quand la 
conquete romaine eut reuni sous une meme deno¬ 
mination toutes les civilisations antiques, le 
monde, pacific par la force, offrait ce douloureux 
contraste : au dehors 1’ordre et la prosperity ; 
au dedans la detresse etranarcbie des ames n 
Voila, certes, un mouvement oratoire qui aurait 
pu rtre saisissant, s'il avail ete debite par un 
predicateur a la voix pleiae etau geste imposant; 
mais meme alors il eut ete trop bref, trop brus- 
quenient arrete. Dans la conference suivante, a 
la beaute morale du pessimisine et a ses contra¬ 
dictions il oppose la morale chretienne. G’etait 
un theme magnilique a developper. Lui ae fait 


j t i89*, Careme, 3i, 
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que suggerer des idees, a vous d’achever par vos 
reflexions personnelles \ Lauditeur commence 
a s’emouvoir, ie conferencier ne lui en donnepas 
le temps, vite il court a autre chose. Relisea 
encore dans le CarSme de 18g5 son apostrophe 
aux royaumes de ce monde qui passent a leur 
lie tire, comme aatant de constellations ephemercs, 
au del de Vhistoire, et que l’liglise immortelle 
salue et benit tour a tour 2 . Ceux qui out etudie 
Lacordaire et savent avec quelle magnificence et 
quelle abondance il a celebre, chante t’inunuta- 
hilitede 1’Egtise et ses progres, eprouvent comme 
nn serrement decoeur en presence dune eloquence' 
si maigre et si chetive. Et qu’on n’en accuse pas 
1 obscurite et la sterilite des sujets a trailer! Est- 
d rien qui se prele davanlage a l’eloquence que 
1 ex pose de la morale chretienne ? Est-il rneisic 
impossible d’intdresser et d’emouvoir en parlaut 
des fondements da devoir comme il fauten parler 
aujourd’hui, en savant, en melaphysicieni* D’aii- 
leurs, ce qui prouve sans rcplique que cede 
disetle oratoire chez Mgr d’llulst ne tient pas a 
nature des questions qu’il etudie, e’est que. 
ayant a nous entretenir de Jesus-Chrisl lui- 
mcme dans la Relraile de i8g5, il n’a tire dr 
SO!l cujur aucun de ees eris qu’on admire chez 
Eacordaire quand il rencontre le Sauveur : rieu 
r J ‘ derares exclamations froides el impuissantes., 

1 p. 8a. 

a. iSqFi, Carime, p xo3. 
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des analyses completes et precises. Cest vraiment 
peu. 

On ne saurait Irop le redirc : ce qui a empeche 
Mgr d’Hulst d’etre, malgre ses brillantes quulites, 
un orateur goute et de premiere valear, ce fut 
avaut tout le souci de ne point noyer la verite 
dans un Hot de vaines et charlatanesques paroles, 
de dire beaucoup de choses et en peu de mots, 
de les dire avec precision conime il convient a 
un esprit loyal et scientifique qui s’adresse a des 
esprits sinceres et passionnes pour le vrai. De la, 
le caractere abstrait de certaines conferences; de 
la, parfois, Yaride caUchisme dont il eprouvait le 
besoin de s’excuser Lui qui, lorsqu’ille voulait, 
savait developper unc idee avec taut d’abondance, 
la feconder, la montrer sous tons ses aspects, 11 ’a 
fait trop souvenl qu’indiquer et les objections et 
les reponses, et les divers points de vuc d’une 
question. Pourvu que ce fut clair et serieux, le 
reste lui semblait secondaire et accessoire. 11 
ter mine parfois ses conferences a la fagon d’un 
professeur qui annonce de quoi il parlera dans 
la legon suivante : « Comment celte unite a ete 
rompue ; comment la morale est redevenue le 
jouet des systemes; par quelles phases elle a 
passe; quelle crise menagante elle traverse 
aujourd’hui; quels cris d’alarme le desarroi des 
doctrines arrache a ceu\-la memes qui out 


i, 189 ( 1 , Core me, Couf. stir la Reparation de t' injustice, p. tC'>, 
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conlribue a le produire, c’est ce qui fera l’objet 
de notrc prochain entretien *. » Est-ce ainsi qu’il 
devait achever cette premiere conference, dans 
laquelle, pourtant, il eut ete habile peut-etrc de 
deploy er moins de science que de talent oratoire, 
en raison des calomnies et des mechancetes qui 
avaient accueilli le choix que le cardinal avail 
fait de lui pour la chaire de Notre-Da me ? Au 
jugement de scs amis eux-memes il avail debute 
assez maladroitemcnt, (j’etait le moment de 
termer la bouche a ses detracteurs par une confe¬ 
rence qui satisfit les lettres curieuv de beau 
langage et d’eloquence non moins que les philo- 
sophes, les critiques et les savants. Mais le recteur 
ne le voulut pas, il ne le tit pas. Sa premiere 
conference, trop longue d’abord, etait ensuite trop 
chargee d idees, de fails ; c’est tout un resume de 
I’histoire des religions, de la morale cvangelique, 
et de l’ethique des philosophes chretiens. A peine 
si, 5 a et la, l’orateur prenait le temps de s’einou- 
voir; encore, et encore, etlouj ours des affirmations, 
des principes, des conclusions! 11 sentait lui- 
meme que c’clait l’ccucil ou il pouvait se briscr, 
et il avouait ingenument qu’il ne se llattait pas 
de l’avoir toujours evite a . 

Avant de parler a Notre-Dame, le samedi, 
Mgr d’llulst analysait par ecrit sa conference du 
lendemaiu : il le faisait pour avoir nettement 

l * 1891 , Caremc , p, 5 o. 
i8gi t Preface, p. 5. 

-- w _ 
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presente a 1'esprit la suite des idces qu'il devait 
d eve topper. Je recopiais cette analyse pour 1’en¬ 
voy er a quelques journaux le dimanche soir. 
Souvent, j’etais stupefait de la multitude des 
choses, ditllcilcs et obscures, qu’il devait exposer, 
faire valoir, combattre en une heure. Je le lui 
disais discretement. Mais il avail a cceur de 
prouver au\ homines serieuv et instruits qui 
1’entendraient et le liraierit, que les predicateurs 
eatholiques n’etaient pas tous de beaux parleurs, 
et rien que cela. Dans ines moments de loi- 
sir, au chateau de Louville, en particular, je 
m’occupais a dissequer quelques-unes des Con¬ 
ferences; puis, en suivant I’ordre et la division 
adoptes par le Matlre, je les refaisais a rna 
fafon. ’res souvent, j’avais assez, quelquefois 
memo trop, de la premiere partie pour tout 
un sermon. Je me rappelle m’elre livre a ce 
travail pour les conferences sur la liberte, la foi, 
les charges sociales de la propriete, pour les 
exhortations de ltetraite sur les passions, le 
monde, le demon. J’aboutissais toujours a la 
meme conclusion : il m’etait impossible de 
ramasser tant de choses en si peu de pages. Il 
m’arrivait, apres m’etre astreint d’abord a suivre 
le plan de mon module, d’en adopter un autre : 
Mgr d’llulst, pour ctre complet et par des in¬ 
ter es semen t, divisait et subdivisait a I’exces on 
bien s’etendait trop sur line partie et ne faisait 
que glisscr sur l’autre; je trouvais meme que. 
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dans l’encoinl trement de ses travaux de tout 
genre, il se rep eta it parfois, sans prendre la 
peine de varier ses divisions : n’est-ce pos le cas, 
par example, pour la conference sur 1’amour de 
Dieu el les sermons de Iletraite sur la purete de 
Jesus-Christ et les devoirs d’etat? Quand j’avais 
fmi mon travail de reconstitution, je le lui sou- 
mettais. Or, de temps en temps, il avouait que 
j’avais eu raison et qu it cut peut-etre fait de 
rneme, s’il avail ete a ma place, s’il avail eu des 
loisirs, et s’il avail songe a charmer ses auditeurs 
autant qu’a les instruire et les convaincre. 

lire!, la preoccupation obsedante de ne pas 
perdre une minute, a ,\otre-Dame comtne a 
l’lnstitut et partout, voila, ce me semble, avec le 
delaut des qualites exterieures necessaires a 
1’orateur, la cause principale de son insucces 
relatif. Eerivain de premiere marque, vigoureux 
dialecticien, passionne pour la verite, il ne 
parvint(pie rarement a reuiuer les hommes et a 
les jeter, conquis et dociles, aux pieds de Jesus- 

Christ. 


II 

Eatigant, obscur parfois, peu persuasif et 
h erne peu convaincant, a force d’etre concis. 
Mgr d’Uulst ne pouvait que mediocrement reussir 
dans une chaire, fut-ce celle delNotre Dame. Mais, 
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on le deviae, ces defauts no sc font guere sentir 
a la lecture. Tout le monde sail quo les Con¬ 
ferences out ete fort apprcciees des connoisseurs; 
et Ton peut predire, sans crainte de se tromper, 
qu’elles rcsteront coniine l’une de nos meilleures 
apologetiques. On Ics etudiera a tete reposee, 
selon 1’expression du recteur lui-meme, et I on en 
retirera le plus grand profit. 

On y trouvera, d’abord, un modele de style 
elegant. En cela, Mgr d llulsl n’a rencontre que 
des adiniraleurs. La litterature classique du 
xvn" siecle lui etait familiere. Kacine, surtout, 
l’enchantait et par sa penetrante connaissance du 
cceur huraain et par la perfection de sa langue. 
Au chateau de Louville, pendant ses vacances, 
il se plaisait, au.v vertices du soir, a en retire les 
tragedies a ses amis. Ce n’estpas a dire qu il 
meprisat le reste. « Oui, affirmait-il a Nolre-Dame, 
la litterature antique et la litterature contem- 
poraine coutiennent un poison de scepticisme et 


d’immoralite; mais elles coutiennent aussi des 
formes udinirables, des merveilles de pensee, de 
sentiment et depression, une psychologic 
profonde, de puissantes aspirations vers l'idcal. 
Est-il done impossible de ieur prendre lout cela 
et d'exclure le reste ? Pour demeurer crovant et 
chaste, l ecrivain n’a pas besoin d’etre froid (t 
raide l . » Je me rappelle avec quel accent dc 


i . i8fp, CaremtL p, 170. 
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siucerite il nous declamail parfois des poesies tie 
Victor Hugo, de Leconte de Lisle et de Verlaine. 
11 aimait, avant tout, la propriety destermes; il 
etait tres severe sur ce point. C’etait a. ses yeux 
la preuve qu’un dcrivain connaissait sa langue. 
Quant a lui, il trouvait tacilement 1’expression 
juste, et je l’ai vu raremenl gene u chercher le 
mot qui traduisit exactcment sa pensee. On lui 
avail ditque son style etait dune purete metallique 
parfaite : il etait tier du compliment. II se serait 
reproche de voiler sa pensee ; il la voulait trans- 
parente : le mot ne doit ctre et n’ctait pour lui 
que la traduction fitlele dela chose. 

S’il se permettait quelque image, c’etait a la 
condition formelle qu’etle fut rapide et sobre. 
Les longues descriptions, les tableaux charges de 
mille details lui deplaisaient. Une phrase, ricn 
qu’une epithete bien choisie, et c’etait tout, 
-le sais aussi qu’il dednignait les images vieillies 
et banales. Quoi de plus neuf que lacomparaison, 

ft \ 

admiree, de la necessite physique a une 
barrirre rigide, de fer ou de bo is, et de 1’obligation 
morale a une barriere etheree? C’est Jneu que 
I’on boit par bus les pores, Dieu qui nous appa- 
1,1 it au terme de toutes les avenues convergentes 
de notre raison, de notre conscience et de notre 
eoeur; c’est 1’Ktat qui chevauche librement a tra- 
vers les prejuges dela vieille morale; l'Kglise 
a qui, au lieu de lui tendre la main, on jette do 
loin la Uberte, commc une cp&e nue etfroide, et qui 













(>3 I,A VEIUTE DU CATHOLICISM E 

la ramasse pour combattre le mal et defendre 
les ames; c’est !e cliristianisme qui prolonge son 
action bienfaisanle, semblable a un de ces /oi/i* 
tains rernous qui, apres le passage d'une maree 
puissante, soulevent encore les eaux apaisees et 
y determinent des courants qu’on croit nouveaux: 
c’est la nature qui se plie a nos lois. comme anc 
cavale , longtemps indocile inais domptee, qui 
flechit sous la pression du frein sa superbe enco- 
lure et nous emporte d’un elan rapide a la con- 
quete d’un sort meilleur... 

Le savant et le philosophe eux-memes ne 
peuvent reprocher a l’orateur ces sortes d’images ; 
elles ne font qu’eclaicir la pensee en egayant le 
discours. 

J’en dirai autant de ces traits brusques et lances 
si a propos, dont on ne peut se defendre et qui 
penetrent si pro'oudement. Mgr d’Hulst avait 
beaucoup d'esprit, et, quand il le voulait, son 
ironie etait terrible, cruelle meme. Veut-il faire 
sentira ses auditeurs felrangele de cette definition 
du devoir: Sacrijier ou subordonnerce qui est plai 
el vulgaire a ce qui est genereux, noble et delicat P 
ilremarque tres fmementque, sicelaestvrai, entre 
le fils ddvoue et le parricide il y a juste la difference 
qui separeun artiste d un lourdaud L « Qu’on ne nous 
parle plus,fait-il dire aux moralistes qui reprochent 
au cliristianisme ses sanctions interessees, qu’on 

i. Careme , p. 167. 
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ne nous parle plus de peinesoude recompenses. 
Cola nous gate rail noire ideal. Des r affine s 
com me nous peuvent bien cousiner avcc les 
singes; ils ne sauraient, sans deroger, fraterniser 
avec les martyrs l . » Avec quelle audace il a 
stigmatise a plusieurs reprises la fierte impie 
qui empeche de plier dev ant le Tres-Haut, niais 
qui nempeche pas, a ce qu’il paratt, de pratiquer 
dans le fleuve de la richesse commune des saignees 
occultes ni les fronts superbes de s’incliner devant 
Mammon 2 ! Mgr d’Hulst etait trop fin et trop 
delicat pour se permettre l’insulte et la grossc 
raiUerie; niais il avail l’esprit trop vif pour ne 
pas dec ocher, a Foccasion, contrc un adversaire 
dedaigneux, quelques traits vengeurs. N’etait-ce 
pas de bonne guerre P 


* 

* + 


Eu meme temps que le lecteur admirera dans 
les Conferences I’^legance et la purete du style, 
la richesscde rimagination etlavivacitede Fesprit, 
il y trouvera — et e’est Fessentiel — une apolo- 
getique sure, scientifique, moderns, adaptee 
aux besoins de nos contemporains. 

Mgr d’llulst a expose en detail ou aborde la 

1 * i Bi> i } Co reme, p, 197 * 

2 , 189 B, Careme , p. 34; i893, Careme f p. 54, 
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these de Revo lu tionni sine sous ses aspects divers 
cl dans les reponses qu’il apporte a toutes les 
grandes questions que se pose 1’intelligence 
humaine. 11 n’v a pas, ce semble, de traite de 
philosophie qui puisse, avec plus de precision 
et autant de clarte, mettre au courant les esprits 
reflechis qui n’ont pas fait de ces obscures 
matures une etude speciale. Mais surtout, il n’y 
a pas d’ouvrage d’apologetique chretienne ou 
soil tracee d une main plus sure la ligne de 
demarcation entre Ie certain et le douteux, 
rimmuable et le changeant. 

Sagit-il des origines de rhumanite, des 
origines de la religion ? Le conferencier, plus 
reserve que les ennemis de la Revelation, se 
contente de dire que, plusieurs hypotheses 
pouvant etre egalement imaginees, le croyant 
a le droit de s’approprier Time des solutions 
possibles de ces problemes du passe; et c’est 
seulement apres avoir constate que les adeptes 
de la preliistoire ont echoue, que, au nom des 
faitsetde la raison, il appelle reverie miserable 
I’hypothese de runiverselle sauvagerie primi¬ 
tive l . 

Kst-il question du trausformisme ? il remarque 
que, a la difference des esprits superficiels, 
amoureuxde ia nouveauteet empresses de porter 
leur hommage a la doctrine en faveur, « les vrais 

i. 1891, Cnrcme, p. i,'<; i 8 g 3 , Careme , p. 12-16, ig. 
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savants se reservenf, accordenl certains faits, 
en recuse at d’aulres, constatent qu’aucun pas 
sage d’espeee a espece n a pu elre verifie depuis 


que riioinme consigne ses observations; devant 
les temoignages obscurs que la raune prchislo- 
rique a laisses d’clle-meme dans Ics assises 
geologiques, leur attitude est plus kesitante; un 
certain transforinisme ne lemparall pasinadmis 
siblea cesepoques primitives ou la vie, enquelque 
sorte. essayait ses voies. Quanta dire le pourquoi 
de cette evolution : quelle force la pousse, quelle 
fin 1‘attire, quel ordre la conduit; s'il faut 
chercher ccs raisons de revolution dans la 
rnatiere qui evolue ou dans un principe trails- 
Cendant; les savants com me tets t les observateurs 
de la nature avouent, s'ils sont sinceres, que 
cela n’est pas de leur competence et que, en depit 
de l’ostracisme prononce contre elle, la nietapliy- 
sique a ici son mot a dire l . » Quelques semaines 
plus tard, apres avoir atTirme que l’existence de 
Dieu etait le grand, presque l’unique debat entre 
a pensee chretienne et la libre pensee modenie. 
il redisait one fois encore que « si nous contes- 
tons revolution, du moins quant a l’extension 
universelle qu’on veut donner u la theorie, ce 
sera sous forme de reserve prudente, au nom de 
1’evperience qui, jusqu’ici, est muette, ce ne sera 
pas au nom du dogme, pourvu qu’on nous donne 


i, Careme. , i8rjt, p, 
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Dieu. Oui, — proclamait-il hautement — avec 
Dieu a1'originedo i’clre, Dieu au terme du progres, 
Dieu sur les ilancs de la eolonne pour en dirigcr 
et en soutenir le mouveinent, revolution est 

admissible. Si des philosophes de grande valeur 

# 

eievent contre sa possibility des objections 
cmpruntees a la metaphysique, d’autres,non moins 
fideles aux. principes spiritualistcs, se refusent a 
reconnaitre Pabsurdite de 1’hypothfese. Pour eux, 
cornme pour le grand nombre, ce n est plus 
qu’une question de fait 1 . » 

C’est encore .avec les arnies que lui fournissent 
Pexperience, rhistoire, les faits, qu’il combat les 
renovateurs de la morale : « ils atmoncenl qu its 
vont substituer la science pure aux hypotheses, 
et chacun d eux commence par poser en postulat 
une certaine conception des choses, plus hypo- 
thetique et plus arbitraire que celle de ses devan- 
ciers 2 . » G’cst toujours avec la meme rigucur de 
methode, la meme largeur d’esprit, la meme 
precision seientifique, la meme probite intellec- 
tuelle et la meme certitude de principes qu it 
analyse et refute les theses hasardees et 
fausses de l’evolutionnisme sur I’obligation 
morale, ia liberte, la sanction, sur l’amour, le 
culte et le sacrifice, la famille, le manage, 
l’esclavage, le pouvoir, la fraternity humaine. 


i * 1891, Carcme, p. 

2 „ Ibid., p, 80. 
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Certes, quand une difTiculte se rencontre, il ne la 
dissimule pas, il l’expose avec franchise au 
risque de s’attircr les reproches des chretiens 
limides; s’il ne connait pas de reponse satisfai- 
sante, il avoue son ignorance en toute humilitc 
et sans que sa foi en soil ebranlee. 11 faut lire les 

Notes si abondantes et si precieuses ou il s’cx.pli- 

* 

queplusau long surcertames questions difliciles, 
pour compreiidre la loyaute et la rigueur scien- 
tilique de celte ame merveilleusement douec. 
Voir lui-meme et faire voir auv autres la vanite 
de la science incredule et la solidite de la science 
chretienne : ce ful toute son ambition, le rove de 
sa vie. 

Une ame si amoureusement eprise de ia verite 
devait s’elever au-dessus des vulgaires preoccu¬ 
pations de 1’amour-propre et dedaigner les 
reproches irmnerites ou les sommations impa- 
tientes qui lui etaient adresses. Si dans la suite 
d a fait moins de metaphysique qu’au debut, 
c’est que le sujet le voulait; et il s’est bien garde, 
pourplaire a des auditeurs que certaines questions 
eussent interesses davantage et pour s’attirer des 
a Pplaudissements sterhes, de trader rapidement 
les devoirs de l’liomme envers Dieu et d’arriver 
v ite, en negligeant les quatrieme ct cinquieme 
couimandements du Decalogue, a la morale 
sociale. 

Jamais, non plus, il n’eut consenti a enerver 
1 apologetique traditionnelle ou a lui substituer. 
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pour se reserver la possibility de brillantsdevelop- 
pements oratoires, une apologetique plus acces¬ 
sible mais moins rigoureuse. Mgr d’Hulst ne 
pensait pas que la religion fut exelusivement une 
doctrine, mais il 1’eut reduite, plus diflicilement 
encore, a une regie de conduite ou a une ioi 
d’amour. Assurement, il accordait au cceur sa part 

dans la conquete de la verite; et meme, d’apres 

* 

lui, le coeur va plus loin que la raison puisqu’il 
perce les tenebres et qu il prend, a travel s les 
ombres, le contact de l’infini; il le devine, il 
le pres sent, illinvoque et, an I’appelant a grands 
cris, il lui rend tout ensemble le plus decisif et 
le plus touchant des temoignages, Je ne crois 
pas que personae puisse nier la beaute des confe¬ 
rences ou des sermons de retraite que Mgr d’Mulst 
a ecrits sur l’amour de Dieu, sur la priere qui 
est avant tout un cri du cceur, sur la soumission 
filiale a la Providence, sur l’union a Dieu, surtout 
sur la vie interieure ; personne, non plus, n’iguore 
I’horreur profonde qu’il nourrissait pour le janse- 
uisme, et le Ires heureux parti qu’il savait tirer 
de 1’etude meditee de 1’Venture Sainte pour sa 
piete et aussi pour son eloquence l . Neanmoins, 
il etait fort eloigne dc croire qur le cceur dut 
prendre le pas sur la raison. Mystique, il l’ctait; 
mais e’etait, avant tout, un inlclleclael. 11 voulait 

i. H me falsait remarquer souvent que. He tons les confrren- 
eiers de Notre-Dame, it etait le seal & faire un tres frequent 
iisafie tie la Bible : il en etait Her. 
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des preuves rationnelles pour legitimer la 
croyance. 11 ne fallait pas lui parler, de n’aller 
a la verite que par uric seule voie, il la cherchait 
avec toutc sou nine; mais il exigeait que la raison 
fut toujours a la tete pour eclairer la marche. 
Etc’etait justice. 11 sentailque toute autre methode 
est insuffisante et ses resultats incertains, discu- 
tables, impuissants. On lui avail reproche de trop 
philosopher et de faire entrer l’ecole dans le 
temple. Il reportdait hardiment en homme qui 
a conscience de n’avoir pas perdu son temps : 

P 

Etait-ce trop en verite, Messieurs, de trois discours 
pour verifier avec vous toutes les bases traditionnelles 
de la morale? Songez que c’est au nom de la science 
qu'on ebranle aujourd’hui les fondements du devoir. 
Songez que cette science est orgueilleuse et hautaine, 
jalouse de ses franchises et dedaigneuse de l’autorite. 
Fallait-il fair la discussion, nous refugier sans combat 
dans la forteresse de l’enseignement traditionnel et lais- 
ser dire, a la honte de la verite, que si la morale chre- 
tienne contielit despreceptes eleves et des regies utiles, 
les principes qu’elle invoque sont fragileset ne insistent 
pas au contrdle de la critique ? Pour moi, Messieurs, je 
ne prendrai pas mon parti de cette apparente decheauce. 
Mafoien la parole de Dieu est trop profonde pour que jc 
consents a laisser peser sur elle un pareil soupt-on. Je 
crois au contraire que le Chretien est mieux prepare quo 
tout autre penseur a r entire raison de cc qu’il admet. A 
la place des assertions gratuites, des postulats arbitraires 
qu’on trouve au fond ile toutes les theories nouvoiles, 
nous mettons, nous, des principes rationnels et des fa its 
constates ; c’est sur cette double assise de philosophic et 
d histoire que nous appuyons, avec 1’existence du vrai 
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Dieu, le fait de sa revelation et par consequent I’autorite 
des dogmes. Cette methode est honnete, Messieurs, elle 
est sincere, elle s’impose au respect des liommes de bonne 
loi que leur education intellectuelle separede nous, mais 
que la probite scientifique en rapproehe. Je ne saurais 
me repentir do l’avoir employee K 


# 

# # 

11 avail une telle confiance en la cause qu it 
defendait, sa foi etait telle qu’il jugeait inutile, 
coupable meme, de seduire par un langagc 
equivoque les anies en quete de la verite. Aussi, 
quelque sympathie qu'il eprouvat pour les egares 
qui rodent autour du temple, inquiets, avides 
de lumiere et de paix; quelque dispose qu'il flit 
a leur en ouvrir loutes grandes les portes et a 
leur en faeiliter l’entree, —jamais il ne cedaau 
dcsir blamable de sacrifier on de voider un 
article du dogrne catholiquc, s’il le croyait veri- 
tablement enseigne parl’Ecriture ou la Tradition. 

< >n s’cst etonne de ce que, apres avoir ete assez 
indulgent pour Kenan, it se fut montre un peu 
trop severe et dedaigueux pour M. Paul i)es- 
jardins et M. Bruneliere lui-mdme. C’est qu’il 
s’agissait de malentendus qu’on eut pu nous 
reprocher ensuite. Or, la probite intellectuelle, 
si van tee et si rare, etait la verlu favorite de 
Mgr d’Hulst. De la, parfois, cette raideur qui a 
passe pour de l’intransigeance meprisanle. 

i« 1831* Gareme t p, 218-219* 
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• >e la, encore, ces scrap u les et ces redites 
frequentes. Tant qu’une erreur ne lui semblait 
pas entierement refutee, reduite a neant, il etait 
niecontent de liii-rneme; il s’y reprenait, toutes 
ies 1‘ois que 1’occasion s’en presentait. En combien 
d’endroits de ses Conferences , et aussi dans les 
Notes, il s’est attaque au criticisme raoderne, au 
monisme e volution niste, a la doctrine de Timma- 
nence! Si Dieu ne I’avait pas si tot rappeleaLui, 
sdrement il y fut revenu encore: je sais memo 
qu’il avail l’intention d’ecrire plus tard un ouvrage 
sur ces difliciles questions, sur ces problemes 
obscurs, dont nous altendrons longtemps une 
solution claire et precise. 

Le philosophe cbretien qui s’aventurera dans 
les regions, peu explorees par les notres, de 1'im- 
nianence et de la doctrine du monisme, trouvera 
la route frayee en partie et coniine jalonnee : le 
recteur de l lnstitut catliolique I’y a precede. 
Soumettez-vous, lui dit-on, et sacrifiez votre 
pretendue liberte sur l’autel du monisme. Non, 
repond- il. car ce n’est pas un Dieu qu’on y adore, 
c’est une idole. Le monisme n’est qu’une hypo- 
tbese, qui, nialgre sa pretention a lunite, repose 
sur deux principes. Le premier, c’est que le 
monde porte en soi sa raison d’etre; or, Aristote 
l a refute a l a van ee parcel axiome: L’acle precede 
l<i puissance. Le second, c’est que tout sc developpe 
dans le rnonde selon la loi de necessite: or, 
s ynthese pour synlhese, cellc qui s’accorde avec 
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le temoignage de la conscience vaut bien celie 
des deterministes L Les pages oil celle refutation 
est esquissee comptent panni les plus belles que 
Mgr d’llulst ait ecrites, et pourtant on les hii a 
reprochees a i ncrement: comtne si ces dilficultes 
n'arrclaient pas bon nombre d’esprits, ou commc 
s’il elait possible de les dissimuler prudemment 
et de les resoudre par une raillerie, autrement 
(jue par la metaphysique! 

L’annde suivante, quand la question de 1'exis¬ 
tence de Dieu se posa, le conferencier sentit de 
nouveau la necessity de s’en prendre a rennemi 
qui nous barre la route et, pour celu, de recourir 
a ce qu’il appelait les subtilites wetaphysiques , a ce 
qu’il aurait mieux fait d’appeler fierement les 
eternels principes de la raison. « Le moment est 
done venu, disait-il a son auditoire, d’engager 
mte lutte corps a corps avec la pdilosophie de 
rimmanence... Cette doctrine ne resiste pas a 
une attaque bien conduite. Prenons pour guides 
ic plus grand des philosoplies ct le plus grand 
des theologiens, Aristote etsaint Thomas d’Aquin. 
Ils nous apprendront a interpreter ce qui sc passe 
an tour de nous. 2 » 

La science, fondee sur l’experience, nous 
enaeigne qu’aucune puissance ne s’actualise dans 
la nature sans le concours d une action reelle 

i * Gf* 1891 ^ Careni? t p* 117-1^0. 

1. 18!), Careme, p* 2E-3C- 
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qui la provoque. II \ a plus : ce quc la science 
constate, la raison lexige. 


Revenous inaintenant, s’ecrie triomphalemeut l’orateur, 
a l’hypothese tie rimmanence. Elle esten conflit evident 
avec ie ilouljle arret de la science et de la philosophie. 
Elle nous monlre la nature coinme une vaste puissance 
contenant virtuellement en elle-meme tout ce que revo¬ 
lution tloit faire apparaitre a i’existence. En dehors de 
cette cause universeile il n’y a rien, puisqu’elle embrasse 
la totalite du possible et du reel. Doncaucune excitation 
ne pourra venir du dehors. Le Dieu transcendant n’est 
plus la pour aider cette puissance a s’actualiser. C’est 
d’elle-ineme que la puissance cosmique devra tirer tout 
ce tjui lui manque an debut. Elle sera creatrice de sa 
propre actualite. Dites done, si vous 1 ’osez, qu’il n’y a 
ni progres, ni changement dans l’univers, que lout y est, 
des le premier instant, complet, acheve, fixe; ou, si vous 
reculez devant ce deli jete ;i l’evidence, si vous recon- 
naissez que sans ccsse quelque chose commence et quelque 
chose Unit, avouez done aussi que e’est l irrealisahle qni 
se realise a chaque instant. L’etre, en evoluant, se cree 
lui-meme ; ii se doune ce qu’il n’avait pas. L’evolution 
necessaire est de venue V evolution impossible. Le monde, 
a Imagine, n’aurait jamais pu parcourir Ie premier stade 
de son progres ;il serait reste fige dans le chaos. E11 met- 
taut la cause de l’univers en lui-merne, vous avez faitdecet 


uni vers un effet sans cause. Renoncez done, avec les 

agnostiques.a rendre conipte de cequi est. Endormez-vous 


dans une inertie desesperee, veritable abdication del’esprit 
humain dovantles inevitables questionsqui Ieprovoi[uent; 
on Lien veuez avec moi, prosternons-nous ensemble devant 
f>ieu qui possedepar neeessite la perfectiontotale et l’ac- 
lualite infinie, devant la cause supreme qui n’a pas a se 
completer dans ses ouvrages et qui, sans rider la surface 
de son acle immobile, laisse tomher de son trop-plein 
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hors d’elle-meme pour faire apparaitre a ia place du neant 
d’imparfaites imitations de son etre incommunicable. 
Dieu a dit et tout a ete fait; il a ordonne et la creature a 

commence d’etre. () verite sublime ! Celui qui est par 

lui-mSme peut seul fournir la raison de I’etre. Venez, 
rejouissons-nous, tressaillons d’allegresse, nous avons 
trouve le Seigneur ; Yenite, exultemus Domino. II est le 
seul Dieu, le seul grand, le seul maitre : Quoniam Deus 
i/tagnus Do minus et rex mat/tins super o tunes deos. Ceux 
qui sont restes debout pour Ie chercher ne Tout pas 
rencontre dans l’orgueil de leurs pensees altieres. Tora- 
bons a ses pieds, pleurons devant lui les fautes qui obs- 
curcissent nos regards, C’esl a genoux que l’liomme 
decouvre le Dieu qui l’a fait, Venite, adore urns et pro - 
cidamus: ploremus ante Dominum qui fecit nos 1 . 

£loq uenco admirable et d’une envolee superbe 
ou la pensee eclate et rayonne, et on le cneur s’e- 
meut en meine temps que la raison triomphe, 
encbantee et ravie ! A cette refutation, il manquait, 
dependant, quelque chose; etpourlarendre invin¬ 
cible, il fallait, en fin de compte, pousser brave- 
ment jusqu’aux dernieres profondeurs de la me- 
ta physique; Mgr d’llulsl le fit dans les Notes si 
pendtrantes qu’ii ajouta a sa conference. Aussi, 
plus tard, pouvait-il, a ceux qui pretendent que 
ia cause est immanente a la serie des effets, re- 
pondre que « c’est impossible, parce qu’un agent 
eternet dans son etre doit etre necessaire dans son 
mode et ne peut avoir pour manifestation essentlelle 
une succession d’accidents mobiles 2 . » 

i. 189a, Careme, p. 39-3/5, passim. 

a. 1894, Carime, p. ta. 
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Pourquoi done Mgr d’Hulst n’a-t-il pas, a mon 
avis, refute le criticisms avec le me me succes? 
O’etait, pourtant, de premiere necessite. Vous au- 
riez beau, en effet. me prouver paries principes 
de la raison que le monisme est une hypothesc 
vaine, si je puis contestcr la valeur objeclivc de 
la raison elle-meme. II eut ete bon d'engager une 
tutte corps a corps avec la philosophic de la relati¬ 
vity non moins qu’avec la philosophie de 1’imma¬ 
nence. Peut-etre Mgr d’llulst l’aurait-il fait volon- 
tiers, mais que de plaintes et de recriminations il 
eut soulevees ! II eut tort, ce me semble, de reen¬ 
ter et d’etre timide. Peut-etre aussi la question lui 
paraissait-elle si ditllcile qu’il n’en voyait pas 
clairement la solution. Toujours est-il que I’on 
cherche en vain dans les six volumes des Confe¬ 
rences une solution detaiU^e qui ait de la valeur. 
On trouve bien des images, des comparaisons; 
°n trouve aussi quelques pages ou ce sophisme 
<( la verite s'use » est asscz bicn demcle et combattu. 
^lais e’est fort insuffisant. Finaleinent, ce quo 
Mgr d’Hulst a cent de mieux. dans ces six vo¬ 
lumes, cotilre le criticisme ou 1c subjectivisme 
dent dans une note 1 . Mais pourquoi n’avoir pas 
developpe ces indications a Aotre-Dame ! J Quand 
n faitde l’apologetique scrieuse, scientilique, on 
dedaigne, s’il le faut. les railleries, el l’on dit toute 
la verite. Si le criticisme estla maladie constitution- 


1 - 189a, Vote 7, p. / ( ao. 
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uelle ties intelligences conteinporaines, pourquoi 
ne pas lui apporter les energiques remedes qu'il 
reclame ? Bien loin de reprocher au conferencier 
sa science el sa philosophic, je le blamerais plu- 
lot, on le voit, de n’en avoir pas fait davantage 
quand le sujet l’exigeait. Je sais que d’autres lui 
eussent su gre de ne pas trailer si legerement les 
hypotheses recentes sur la composition des livres 
de l'Ancien Testament et des Evangiles eux- 
memes : puisque la critique a souleve, a ce pro- 
pos. des problemes d’histoire religicuse d’une 
reellegravite, il n’eut pas etc inutile, du moment 
que Torateur se plagait sur le terrain de la science 
moderne, de discuter en savant les conclusions 
que presque tous les critiques independants s’ac- 
cordent, pour ressentiel, a adinettre. 

# 

* * 

Pour etre juste, je me hate d’ajouter que 
Mgr d'Hulst, s’il n’a pas ete jusqu’au bout, a, du 
moins. indique la vole a suivre. C’etait unpuissant 
esprit, et sage et mesure. On l a vu par la mode- 
deration avec laquelle il a combattu les erreurs 
scientifiques de notre temps. On Ic verrait mieux 
encore peut-ctre, si je m’arrctais a etudier en de¬ 
tail ce qu’il a dit ou ecrit des questions econo- 
miques et sociales. 

Iljugeaitque la premiere chose a faire, quand 
on voulait cbercher une solution ruisonnable et 
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pratique u ces problemes si complexes, c’etait 
d observer les faits etde sc inettre en garde contre 
les principes a priori. La methode evpcrimcntale 
est bonne la. aussi, la surtout. 

U est tie made, disait*il la dernifere fois qu’il monta 
dans la Chaire de Notre-Dame 1 , il est de mode, dans 
certains milieux, de medire de l’economie politique. C’est 
une science sans entrailles, une science materialists. Elle 
faitdu travail une marehandise, de Touvrier une machine: 
elle oublie que eet ouvrier est un homme. qu’il a une 
atne et que ses besoins sont sac res. Ces reproches se 
tromiient d'adresse. Ce n’est pas l’economie politique 
qui est en unite ;c’est peut-etre l’economiste. Ce dernier, 
lui aussi, est un homme : il doit etre juste, il doit meme 
etre charitable. En tant qu’il obeit aux uobles preoccu¬ 
pations de requite et de la bienfaisance, il est moraliste, 
il est sociologue, il a me me le devoir d’etre chretien. 
Mais en taut qu'il etudic les forces productives de 1’uui- 
vers, le rapport de la consommation a la production, les 
conditions qui font prosperer une Industrie et celles qui 
la ruinent, ii centre dans le domaine de la science qui 
lui est propre : il observe des faits, il les Interprele, il 
en tire des lois; et malbcur au moralists qui, de parti 
pris, negligerait ces faits et ces lois ! Il deereterait des 
devoirs qui neseraient. pas observes parce qu'Ils seraient 
inobservables. Il decouragerait 1’initiative, elTraierait les 
capitaux; et ainsi, sous couleur d’accroitre le bien-etre 
des masses, il propagerait la misere; desireux d’etendre 
le regne de la bienveillance, il semerait la defiance entre la 
riehessc acquise et le travail, et armerait I’une contre 
I'au.tre ces deux puissances dont le concours harmonieux 
est la condition de la paix dans les societes. 
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Mgr d Ilulst revenait souvent, dans la conversa¬ 
tion, sur l’iinportance de la science economique. 
II avait horreur de ce qu’il a appcle qnelque part 
Vartijicialisme en sociologic; et il eslimait avec 
raison que, comme en toutes choses, dans le do- 
maine economique on ne triomphe de la nature 
qu'en connaissant et suivant d’abord ses lois. Cela 
ne vent pas dire qu’il faille Ieur sacrifierni subor- 
donner la morale. La morale chretienne montrera 
l’ideal a atteindre; I’economic politique et les 
sciences qui lui sont apparentees diront ce qu’il 
est possible de faire dans un temps et un milieu 
determines, 

Rsen n est plus sage ni plus liberal. II n’etait 
pas de ces chretiens gin&reixx qu’un sentiment mo¬ 
ral incline vers un ^realisable ideal de justice et 
de fraternity; il trouvait cela Imp chimerique. 
Mais il se fut bien garde d en appeler a la theolo- 
gie. Il reprochait precisement a certains catho- 
liques d’engager trop facilement l’autorite doctri- 
nale dans lcs discussions scientifiques et « de plier 
son langage, toujours discret et reserve, a leurs 
opinions personnelles \ » 

I )e cette moderation et de ce bon sens on trouva 
a redire : Mgr d’Hulst n’etait pas de son temps. 
Mgr d’Hulst n'etait pas democrate.il serait plus 
juste d’en conclurcque Mgr d’Hulst voulai tern p6- 
cher la democratic de se perdre dans une voie 


1. 1896, Carerne, p. i 83 . — Cf, Ibid., p. 109. 
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sans issue. L'eminent recteur, si bien de son temps 
par la trempe scientifique de son esprit, ne I’elait 
pas moins, quoi qu*on en ait dit. par ses aspira¬ 
tions a une civilisation meilleure. 

X'en deplaise aux esprits chagrins, precliait*i], tout 
irest pas a condaraner dans les nouveautes que reveie 
notre etat social. Sans donner gain de cause aux calomnia- 
teurs dn passd, il ne me parait pas douteux que, sur 
plus d’un point, notre age soit en progress. J’ajoute — et 
je l’ai prouve, 1'annee derniere, en vous parlant de la 
civilisation 1 — que ee progres vient de l’Evungile, qu’il 
represente un eifet lointain, sou vent meconnu dans sa 
cause, de la culture chretienue,,. L’humanite tend vers 
le nivellement intelleetuel,moral, economique. C’est revo¬ 
lution democratique. Comme disciple de PEvangile, jo 
n'ai aucune raison de m’en aflliger; je dois ineme saluer, 
dans ce que cette tendance a de legitime, un triomplie 
tardif de la pensee chretienne. Toutefois, comme socio- 
logue, j’aper^ois le danger : e'est que les convoitises 
prennent trop d’avance sur les satisfactions possibles et 
f assent violence a la societe pour obtenir d’elleplus qu’elle 
ne pent donner 2 . 

Les lectcurs peuvent juger, maintenant. Assu- 
rement, — et ils l oot constate par les vchementes 
apostrophes et les mordantes sail lies que nous 
avons indiquees plus haut, — Mgr d’llulst ne 
trouvait pas tout admirable dans la societe coutem- 
poraine, et il savait le lui dire. Dans la sixieme 
conference du Care me de i8q5, en particulier, 

1. CarSme i8r)5, G« conference. 

2. i 89 G, Cartme, p. i8G, 188. 
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J’unedes plus iniportautes qu’il aitecriles el I’une 
tie celles qu’il a travaillees avec It' plus <le soin, 
il a montre quesous les dehors ralTines et elegants 
dc noire civilisation sc caclient bien ties miseres, 
bien des corruptions etcomrne une forme availcee 
de la barbaric. Quo de f’ois aussi ii areproche aux 
classes elevees leur desmuvi ement, leur mollesse 
et leur aveuglement! Que de fois il s est eleve 
contre 1’incoi(sequence ties chrctiens cjui nesont 
disciples du Christ que de 110 m el qui, on realite, 
sont pai’ens dans leur conduite et dans lours 
inteurs! Et leur lachete, comme il l a durement 
llagellee! Toutefois, il n’est pas du uombre des 
chreiieus timidcs ou mo roses que la civilisation 
humaine iuquiete, scandalise : cl il ose dire que la 
vieiilc societe s’en va, ernportant avoc elle beau- 
coup de bonnes choses qu’il faudrail retenir, mais 
aussi beaucoup de rnauvaises qu'i) tie faut pas re- 
gretter, beaucoup de choses moralement indilie- 
rentes apres lesquelles il est inutile de courir. Est- 
cc la le langaged’un horn me obstinement enuenii 
de son letups? Dans une note Mgr d’Hulsl accepte 
pour lui-meme le qualificatif d 1 « opportuniste 
pur 1 ii: c’estque, touten maintenant les principes, 
il sentait ia necessite de s’adapter a son milieu. II 
a combattu le liberalisme outre qui suppose on 
produitle nihilisme social : mais il a declare qui I 
scrail nuisible dans les circonstonces actuelles et. 


i» i8g5, p. 3ya 
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par consequent, illegitime de nousramener au re¬ 
gime <Je la religion d’Etat et de l’intolerance doc 
trinale. II n’a pas cache ses preferences intimes poui- 
la monarehie constilutionnelle; mais il a proclame 
la legitimite du gouvernement republicain que la 
France s'est donne, II a sign ale les inconvenients 
du Concordat qui regie chez nous les relations de 
I’Eglise et de FEtat, mais sans en conclure qu’il 
fallut le denoncer immediatement, et il ne croyait 
pas que le regime de la separation, ailleurs possible 
011 meme avantageux, dut l’etre par cela memo 
dans notre pays. 

Mgr d’Huist savait que les Conferences de Notre- 
Dame « out ete institutes pour apporter aux pro- 
blemes contemporains les solutions chretiennes 1 » ; 
mais a-t-il atteint le but qu’on lui avait et qu’il 
s’est lui-meme propose ? Arrive au terme de cette 
etude et grace aux longues et nombreuses cita¬ 
tions qu’on lui a mises sous les yeux, le lecteur 
pourra se prononcer en connaissance de cause. 
Mgr d’ Hulst a vu clairement et energiquement 
voulu ce qu’il fallait faire; il eut raison d’en appe- 
ler a la science pour convaincre les esprits « que 
la science passionne et trompe souvent 2 ». 11 avait 
consacre sa vie a !’oeuvre de l’enseignement su- 
perieur, et c’est encore pour venger l'honneur de 
la science chretienne qu’il consentit a se faire en- 

l * ^04* Careme, p* 71 , 

’■/ Em* le Cardinal Richard, Lettre a Mgr d’Hulst, repro- 
duite en tete du i er voK des Conferences. 
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tend re danslaChaire de Notre-Daine. On ne pour- 
ra plus dire, desormais, que les croyants ne reus- 
sisseut a proteger leur foi qu’en la tenant scrupu- 
leusement a 1’ecart de la philosophic et de la cri¬ 
tique modernes. Mgr d’Hulst a regarde la science 
en face, et jamais, de parti pris, il n’a dissimule 
les diflficiles probl&mes quelle souleve. II a pu se 
trornper ou parfois ne repondre qu’imparfaite- 
ment aux questions que se posent les hommes de 
notre temps ; mais, aussi bien en sociologie qu’en 
philosophie et en histoire, il s’est efTorce de n’ap- 
porter que les conclusions d’une science impar- 
tiale et bien renseignee. Ceux qui out lu ses Con¬ 
ferences et ses Betraites out pu voir a quel degre iS 
admirait saint Thomas d’Aquin et saint Ignace de 
Loyola; ils ont pu deviuer aussi qu’il suivait 
avec attention le mouvemerit des idees. Tout ce 
qui paraissait d’important au point de vue des 
sciences religieuses, vite il lelisaitou s'eu faisait 
rend re compte. Aussi les Conferences de Notre- 
Dame sont-elles extremement precieuses a consul- 
ter, a etudier, si Ton veut comprendre 1’etat d’es- 
prit de la plupart de nos contemporains. <>u*on 
prenne la peine de les lire a tele repos4e, qu’on ne 
neglige pas les Notes, si abondantes et si nom- 
breuses, ou certains points sont repris en detail 
el les passages obscurs eclaircis et mis a la portee 
de toutes les intelligences; et Ton sentira l’ira- 
mense portee de cette apologetique austere, je 
Taccorde, mais necessaire aujourd’hui. 
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Plusieurs fois le jour, Mgr d’llulst avait l’occa 
sion, en tra vers ant les corridors de la studieuse 
Maison des Cannes , de passer a cote de la chambre 
que Lacordaire habita et oti I on garde religieu- 
sement son souvenir. Sans doute. il dut com¬ 
parer l’ceuvre oratoire de I’iUustre dominicain 
a la sienne, et se trouver bien inferieur a son 
eloquent predecesseur. Et pourtant, Mgr d’llulst 
n’a-t-il pas servi la cause de la religion aussi 
bien que Lacordaire ? Si, a Notre-Dame et de son 
vivant, il n’a ete apprecie que d’un petit nombre, 
ii le sera dans l’avenir et chaque jour davantage 
a mesure qu’on le lira attentivement. A pres tout, 
les applaudissements importent pen, et aussi le 
plus on moins grand nombre des auditeurs. 
Mgr d’ Ilulst n’avait pas, il est vrai, les qualites 
qui plaisent a la foule; il aurait pu, cependant, 
comine d’autres, en ne disant que des clioses qui 
plaisent et amusent, se creer et se garder un 
auditoire plus considerable. Sachons-Iui gre de 
son desinteressement : e’est une lepon qu’il nous 
a donnee. 11 a pre'ere ne s’adresser qu’a une 
elite; par son eloquence grave et dedaigneuse 
des precedes vulgaires, il a cherche a interesser 
les iiommes qui pensent et reflechissent, a les 
convaincre et finaiement a leur procurer, a leur 
rendre la paix du cocur dans la 'oi trouvee ou 
reconquise. Je n’oserais affirmer qu’il ait reussi 
tout a fait. Mais, a n’en pas douter, si les predi- 
cateurs veulent penetrer jusqu’au fond des 


















84 LA VEKITK J>U CATIIOLICISME 

ames et ne pas se contenter d’un succes ephemere 
et vain, ils devront s'engager resolument dans 
la voic que Mgr d’ilulst a tracee. Pour faire 
mieux que lui, qu’ils sc resignent, avant tout, a 
faire conirne tui et a rimiter, ou mieux, a 
chercher dans ses oeuvres ce qui lcur manque 
souvent. Eussent-ils de plus brillantes quality's 
oratoires, ils ne le depasseront qua la condition 
de se mettre d’abord a sa suite. 





















CHAPITRE III 


IjA vale i»i* historiqiu* lies Eiaiifgiles. 


On pent dire sans exaggeration qne la question 
de la valeur historique des Evangiles est aujour- 
d hui la plus importante de toutes cellcs que doit 
trail er l’apologiste catholique. Nous semblons trop 
souvent I’oublier, et, d’ordinaire, nous ecrivons, 
u °us parlous comme si l’autorite historique de 
°es Liv res sacres n’avait pas ete mise en doute, 
romme s’il sulfisail de dire : Lev saints Evangiles 
ra content... pour qu’on nous croie aussitot. 
Deplorable illusion que celle-la ! Ilfaat —ie mot 
n est pas excessif — it faat que l’apologiste 
commence par etablir qu’un homme eclaire et 
sincere peut toutours aiouter foi au temoignage 

des Evangiles. 

II est possible, au surplus* de Ie faire sans se 
]*Ci dre dans de trop longues dissertations et de ma- 
mere a etre compris des esprits merne assez 
peu cultives, G'est ce qui, sernble-t-il, resuite 
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dcs « essais » qu’on va lire et auxquels nous 
gardens a dessein leur forme primitive \ 


I. - LES SVIVOPTIQUES 2 


MeS FRERE 3 , 

Je vous parlerai aujourd’hui de nos saints 
Evangiles. 

Assurement, je ne puis, en vingt-cinq minutes, 
epuiser cette ahondante matiere. Je me bornerai 
done a vous prouver, aussi brievement et aussi 
clairement que possible, que nous avons d’excel- 
lenfcs raisons d’ajouler foi an temoignage evan¬ 
gel ique. Et merne, afin de restremdre encore 
davantage notre sujet, je laisserai pour une autre 
fois ce qui concerne le quatrieme Evangile, 
FEvangile selon saint Jean, et je rne contenterai, 
cc matin, d’etablir la valeur historique des 

i. II eut etc facile a Tauteur de changer le Ion de ces pages, 
do les developper et de les presenter comme de 3a van tea etudes, 
M a is illui a soluble preferable de garder k ces instructions leur 
premier aspect. Peut-etre les apologistes qui les liront, ne seroni- 
ils pas faches de voir comment on a essay u ailleurs dlnstier les 
simples fid el a ces diflicilcs problemes en leur enscignant, stir 
ces sujets si complexes, des choses qui soient a lour p or tee et qni f 
cependant, s inspirent d'une science tres inform&e* Au surplus, 
ceite variete de ton n'est sans doute pas pour deplaire a tous les 
lec tears : il se pent me me que plusieurs la trouvent aussi interes- 
sante qu'une rigide uniformity 

Cette premifere instruction, prechee b Saint-Vmcent de Paul, 
Paris, a paru dabord dans la Revuz da Clerge franfais* i 5 no- 
vembre 1908, t. lvi, n° 33 G* 
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trois premiers Evangiles, (le eeux quo Eon a 
coutuine de designer sous le nom de Synopliques. 
Ge nom leur a ete donne, parce quo leurs textes, 
assez souvent semblables. peuvent etre edites sur 
trois colonnes parralleles et embrasses d un 
naeme coup dYml : le mot grec veut 

dire vue simultanee. 

I’our un catholique qui s’en tient a ce que 
l’Eglise lui enseigne sur 1’inspiration et l’iner™ 
ranee ou E absence d’erreur des saints Evangiles, 
noire question est vite resolue : les Evangiles 
ont Dieu pour auteur et ils ne renfernient aucune 
erreur, iiistorique ou autre : EEglise infaillible 
EalUrme ; ma foi est aussi sure et aussi ferme 
sur ce point que sur n’importe quel article du 

Credo. 

Malheureusement, il n’y a pas que des catholi- 
ques sur cette terre, et quelques catholiques eux- 
memes ont pu ou peuvent se laisser ebranler 
l ! ir les objections qui ont etc, tout receimnent 
encore, soulevecs etbruyamment exploiteescontre 
nos Livres saints. Pour rassurer les catholiques 
inquiets qui pourraient se trouver en cet audi- 
toire et surtout pour vous mettre en etat de 
repondre, le cas echeant, aux incredules, il 
eonvient done que nous examinions ensemble 
es arguments d’ordre scicntifique sur lesquels 
est fondee notre croyance a la valeur historique 
des saints Evangiles. 
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Yous sentez, mes freres, toute la gravite du 
sujet, et je compte sur votre pieuse attention. 


* 

* * 

Nous affirmons, d’abord, que les evangciistes 
ont voala faire oeuvre d’historien. 

Qu’est-ce a dire? 

En tendons-nous par la que les evangelistcs ont 
voulu rapporter tous les fails el dits du Sauveur, 
sans en excepter aucun, dans un ordre parfai- 
tement chronologiqne el a la raaniere minutieu- 
sement precise des historiens de noire temps ? 
Non, certes. Les evangelistes n’ont pas eu ces 
pretentions, ces soucis, on, si vous preferez, ils 
ne sc sont pas asservis a celte conception de 
Lhistoire. Chacun d’entre cu\ se crovait en droit 

l * 1 

de dire cela seul 1 qui se rapportait au but parti¬ 
cular qu’il s’etail propose; de me me chacun se 
croyail en droit de suivre l’ordre, le genre d’ordre, 
qui repondait le mieux a son dessein. Saint 
Matthieu s’attacliera surtout a montrer que Jesus 
est le Messie annonce par les prophetes et que sa 
doctrine, Lien superieure a celle de Moise, doit 
etre prechee aux paiens aussi bien qu’aux juifs; 

i. CL S. Jean, xx t 3 a; xxi, : « Jesus a fait cn presence de ses 
disciples beaucoup d'autres miracles, qui ne sont pas rapportes 
dans ce livre.-** II y a encore beaucoup de choses que Jesus a 
faites; et si on les ficrivait en detail, je ne petise pas que le montle 
entier put content r les livres qu’on ecriraiL n 
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saint Marc s’en liendra presque exclusivement 
aa recit des faits et, sails doute pour expliquer 
l’ignorancc et lincrcdulite des juifs, soulignera 
fortement l’ordre de se taire sur sa mission que 
Jesus impose aux demons, aux rnalades, a sos 
disciples ; saint Luc voudra etre plus complet et 
mieux ordonne que ses devanciers, mais on se 
tromperait fort si, pour autant, on s’imaginait 
qu’il a tout dit et que sa chronologie ou sa narra¬ 
tion sont toujours d’une precision minutieuse : 
il omet Yolonliers ce qui est de nature a choquer 
les pai'ens, ses lecteurs, pour s’arreter a ce qui 
peut Ieur inspirer confiance, et il n’hesile pas a 
intervertir l’orure tics faits pour suivre librement 
Ie plan qu il s est trace. 

Les Evangiles de saint Matthieu, de saint Marc 
et de saint Luc veulent etre cependant histo- 
riques, « mais dans ce sens, qu’ils exposent, 
quoique sous une forme fragmentaire et parfois 
en vue d une these, une histoirercelle, des paroles 
ct des discours qui out etc vraiment prononces l . » 
1’our ie nier ou pour Ie mettre en doute, on a 
fait remarquer qu’ils voulaient etre des livres 
d edification, des livres ecrits pour eveiller ou 
nourrir la foi des lecteurs, Ce caractere de nos 
saints Evangiles n est pas contestable : saint Luc, 
par exemple, declare a Theophile, a qui il destine 
son Evangile, qu’il entend bien lui montrer la 

A, Brvss.vc, Manuel biblique> t. m, p. i i 5 . (Paris, Roger el 
Mierr * 


aoviz, 


908.) 
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certitude des enseignements qu’il a recus 1 et le 
confirmer ainsi dans la foi. Oui; mais il ne 
s’ensuit pas que la verite historique soil indifl'e- 
rente aux evangelistes. Tout au contraire. Saint 
Jean, a plusieurs reprises, insistera sur la realite 
de cc qu’il rapporle; saint Luc, de meme, prend 
soin, dans sa si interessante preface, de declarer 
qu’il s’est informe de tout tres exactement et 
qu’il ne veut, lui aussi, narrer que Ies fails 
at testes par des temoins oculaires Les premieres 
generations chretiennes pouvaient n’etre pas 
aussi exigeantes que nous pour la precision des 
details; il n’en reste pas moins certain qne les 
evangelistes — comme saint Paul et coniine tous 
les ecrivains du Nouveau Testament — preten- 
daient appuyer leur foi, leurs esperanees et leur 
vie morale sur des ’aits reels et sur des paroles 
reellement prononcees. 


* 

* * 

4 

Done, les evangelistes ont voulu raconter une 
histoire reelle. Mais — et e’est le second point a 
examiner — ont-ils etc a meme d’executer leur 
dessein? 

Leur sincerity n’est plus contestee, et, a ce point 
de vue, la parole fameuse de Pascal, sur la con- 
fiance que lui inspirent des temoins qui se font 
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egorger, est admise de tous. Seulement on met en 
doute la purete de Ieurs sources d’information. II 
nous faut done etablir ici que les trois premiers 
evangelistes out ete renseignes exactement. 

L’examen intrinseque des livres s’aeeorde avec 
le ternoignage de la tradition pour prouver que 
saint Matthieu, saint Marc et saint Luc sont bien 
les auteurs des Synoptiques. On ne comprendrait 
guere, au surplus, si saint Matthieu, saint Marc et 
saint Luc ne les avaient reellement pas ecrits. qu’on 


les leur eut attribues : ieurs noms n’&aient pas 
si fameux qu’on eut pense a eux plutol qu aux 
noins, autrement illustres, de saint Pierre, de 
saint Paul ou de saint Jacques. Si l’Eglise primi¬ 
tive a attribue nos Evangiles a saint Matthieu, a 
saint Marc et a saint Luc, e’est qu its etaient leur 
(cuvre et qu elle le savait. 

Ceci admis, il nous importe ensuite assez peu 


de so voir si nos Evangiles supposent, ou non, des 
documents anterieurs, ou ineme si leur redaction 
definitive, celle que uous lisons, est de l auteur 
meme dont ils portent le nom. Quoi qu'il en soil 
deces problemes arduset complexes, il est certain, 
en effet, que les trois Evangiles synoptiques sont, 
pour le fond et substantiellement, de saint Matthieu, 
de sainl Marc et de saint Luc, et aussi que, dans 
leur tolalite. ils expriment le foi des touf.es pre¬ 
mieres generations ehretiennes. 

* >r, l’apotre saint Matthieu a ete sou vent temoin 
oculaire ct, pour les cas on il ne le fut point, il a 
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pu aisement sc renseigner aupres dc ceux qui 
avaient vu de Ieurs yeux et louche de leurs mains L 
Saint Marc el saint Luc non! pas vecu avec Notre- 
Seigneur; mais ils ont intimement connu saint 
Pierre, d’autres apAtres, et Ires probablemeut la 
sainte Yierge Marie, la divine mere du Sauveur. 
S’ils out utilise des documents precxistants — la 
chose est sure pour saint Luc — c’csi qu’ils eri 


connaissaient la valeur historique qu'il leur etail 
facile de controler. 

Et de meme, a supposer que Pun ou V autre des 
Evangiies synoptiques, le premier, par exemple, 
celui de saint Matthieu, ait ete plus ou moins 
complete par un auteur chretien de la seconde ou 
de latroisieme generation chretienne 2 , cet auteur 
n’a point pu contredire ou falsifier I’Evangile qu'il 
complctait ni faire accepter de PEglise un recit 
mensonger : PEglise, nous Pavons dit tout a 
l’heure, entendait bien s’appuver sur tine histoire 
reelle, et elle aurait refuse de faire sie 11 s des 
ecrits qui n’eussent pas exprime la verite histo- 
riquc en meme temps que sa foi. 

Est-il besoin d’ajouter que saint Matthieu, 
saint Marc et saint Luc, queles premiers chretiens 
etaient capables d’observer ou d’ecouter sans illu¬ 
sion les fails ou les paroles qu ils rapportent? Its 


i* i i, i* 

2. On s’accorJe de plus en plus a recormaitrc que les trois 
Synoptiques, dans lour forme actuelle, stmt, stnon auierieurs, du 
moins fort pen poslerieiirs a 1'an 70* 
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n’etaient pas, Dieu raerci ! ties savants, des phy- 
siciens, des physiologistes, des critiques ; mais il 
n’est pas necessaire d’etre tout cela, soit pour 
comprendre et se rappeler une parabole ou une 
sentence, soit pour garantir la realite materielle 
dun Fait naturel ou me me d’un fait miraculeux 
comme la multiplication des pains. 


* 

# # 

Nous pouvons, enfin, mes freres — et e’est le 
troisieme point sur lequel ii convient d’insister 
maintenant — constater, en fail , la valeur histo- 
rique de nos Evangiles par la coinparaison que 
nous en ferons avec d’autres ouvrages, profanes 
ou non. 

B> 

L/an 70, la mine de Jerusalem amena de pro- 
fonds changetnents dans l’etat soit politique, soit 
reiigieux de la Palestine: or, les Evangiles 
donnent le redet exact du inonde palcstinien con- 
temporain de Notre-Seigneur, tel que nous le 
eonnaissons par les historiens latins Tacite et 
Suetone, ou encore par 1’historien juif Josephe, 
on encore par les monnaies et les medailles de 
cette epoque. 

Saint Paul n’a pas vraisemblablement utilise 
les Synoptiques, et cependant, dans ses lettres, 
ecrites vingtou trente ans aprus la niort du Sau- 
veur, il afTirme sans hesitation, et comme le te¬ 
nant de bonne source, les principaux fails oules 
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principales doctrines rapportes par les Evangiles : 
l’institution de lasainte Eucharistie, par exemple, 
ou encore la resurrection tie Jesus. 

D’autre part, quelle difference, je ne dis pas 
pour Ie fond, mais pour le ton, et meme pour le 
developpement de la doctrine, entre saint Paul et 
nos premiers Evangiles I Pes Evangiles sontacces- 
sibles a tous, taut ils sont simples etclairs, taut le 
divin Maitre s’exprime en un langage delicieuse- 
ment populaire : il en est autrement des epitres 
de sainL Paul, de certaines surtout. Vainement, 
aussi, vous cherclieriez dans ces Evangiles Ses 
considerations theologiques de Pepitre aux Re¬ 
mains ou de Pepitre aux Ephesiens. Saint Marc et 
saint Luc, qui avaient vecu pourtant dans Pinti- 
mite de saint Paul, n’ont pas prete au Sauveur le 
langage et la tlieologie du grand ap6tre : e’est 
qu’ils eurent a coeur de n'exprimer que la pure 
et simple verite historique. Leur « archai'sme », 
on l'a ecrit avec raison, nous est une garantie de 
leur veracitc. Que de choses, s’ils avaient subi 
aussi profondement qu’on l’imagiue l’influence 
des idees ambiantes, ils auraient presentees sous 
un aspect tout different: ils eussent, par exemple, 
ecarteou remanie certaines paroles du Sauveur ou 
j imminence, la proximite de la fin du monde 
semble afHrmee; ils eussent prete aux apotres des 
vues moius erronees el moins interesssees sur le 
royaume de Dieu; ils eussent mis davantage en 

-P i # * ^ ■’l 

r eUef la preexistence eternclle et la divinite de 
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Jesus-Christ ct adouci certaines paroles, attenue 
certains traits ou son huraanite est si fortemeut 
accus^e. 

Oui, si saint Matthieu, saint Marc et saint Luc 
n’avaient pas ete soucieux de verite historique, its 
nous auraient laisse des Evangiles tout autres, 
des Evangiles qui eussent ressemble aux EvangiJcs 
apocryphes, au lieu d’en diflerer du tout au lout, 
meme dans leur recit des fails les plus merveilleux. 


♦ 

* * 

Mes freres, nous avons done d’excellentes rai¬ 
sons de croire a la valeur historique de nos saints 
Evangiles : les evangelistes ontvoulu faire oeuvre 
d'historien, ils ont etc a meme de le faire, ils rout 
fait reellement. Et par consequent, nous uedevons 
pas nous laisser Iroubler par les dillicultes qu’on 
nous oppose a se sujet. 

On dit: Les Evangelistes se contredisent mutuel- 
lement et l'on peut, en les comparant entre eux 
ou avec certains discours des Actes des Apotres, 
y constater le travail lent et progressif de 1’idea- 
lisation, de la legende. —C’est faux. D’abord. it 
serait surprenant que saint Luc, l’auteur commun 
-u troisieme Evangile et des Actes des Apotres, 
ait ecrit ou laisse passer dans ses deux ouvrages 
les contradictions substantielles et radicales que 
1 on imagine, faisant de Jesus ici un elro purement 
hum a in et la un clre proprement divin. Et puis, 
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ft lcs contradictions qu’on allegue lie sont qu’ap- 
parentes ; lcs divergences, superpositions et 
additions attestent qu’un auteur a possedc des 
renseignements plus complets que 1'autre, et ne 
prouvent pas l’existence de stratifications (de 
couches) legendaires ; elles attestent plut6t l’in- 
dependance des auteurs sacres et par suite l’exac- 
titude au moins substantielle de Ieurs informa- 
tions : ce qui sufTit a l’apologetique 1 , » a la 
justification de notrefoi. 

On dit: La vie de Jesus n’a ete mise par ecrit 
que vingt, trente, quarante ans, et memo davan- 
tage, a pres les evenements. 11 n’en faut pas plus 
pour que le travail d’idealisation ou de legende, 
qui s'empare de tous les grands homines, surtout 
dans les milieux populaires, ignorants et enfie- 
vres, tels que le fut le milieu ehretien primitit’, 
ait profondement altere, sans meme qu’on s’en 
rende comp to, la physionornie du Sauveur et le 
caraeterede sa vie. — G’est faux. Et pour repondre 
a pareille affirmation, il sulfit de rappeler, une 
fois encore, que, a cote des ames ardentes et expo- 
sees a l’illusion que connurent les premieres 
eommunautes chretiennes, il v avail les apotres. 
les pas ieurs, les hoinmes calmes et judicieux, 
dont la grande preocupation etait de s’en tenir a 
la verite historique, a ce que Jesus avail dit et 
fait reellemeut. Cette force souveraine de conser- 


i. A. Brvssac, op. cifc, p. 





















jW m 


■ i 11 ■_ *». 


-- - 


LA VAI.EUK FI1ST0R1QCE DES KYANGILES ()“ 

vation nous est une sure garantie do la verite 

substautielle des saints Evangiles. 

On dit enfin: La philosophie ou mieux les 

sciences taut physiques qu’hisloriques vienncnt 

confirmer cequ’attesta ient deja la critique biblique 

ct la psychologic. A supposcr me me que le miracle 

soil possible, il est bien certain que jamais on 

ri ’en a constate reellement; et done, il doit en 

etre ties Evangiles commc de tons les autres 

livres : les pretend us miracles qu’ils r aeon tent 

sont des legendes ou des fails extraordinaires 

qu’on pent ou qu’on pourra expliquer naturelle- 

orient. — G’est faux. Jamais on n’a constate de 

miracles P Mais nc s en fait-il pas encore de nos 
* 

jours, a Lourdes, par exernple 1 ? Etquand meme 
tous les aits mcrveilleux qu’on lit ailleurs que 
dans les saints Evangiles, ue seraient pas de vrais 
miracles, s'ensuivrait-il ({tie les miracles evange- 
hques sont, eux aussi, pure illusion ou fails pure- 
'nent naturelsP Pas le moins du monde, Gela 
prouverait simpiement que Dieu n'a juge a propos 

il* # 1 1 *. 4 

u intervenir que pour attester la divinite ou la 
mission divine de sou Fils. Ajoutons que, sans 
miracles, la foi des apotres a la messianite de 
Jesus ne s’explique guere ; que, notaminent sans 
e miracle de la resurrection, leur foi a cette 
1 osurrection est presque iuintelligible. Va t-on, 
pour eviter le miraculeux, se jeter dans Eabsurde 

1 • Cr. mon opuscule, Les mervcillea de Lourdes. I'aris. Lethicl. 
<9io. (J. a. Igto ) 
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et faire fi du bon sens non moins que de I’his- 
toire? 

Je finis, mes freres. 

Vous voyez que la valour hisloriqne de nos 
saints Evangiles esthors dedoute. Ah ! Jisons-Ies 
avee une foi entiere, et n*h£sitons pas a y eher- 
cher la lumiere de notre intelligence, la consola¬ 
tion de notre coeur, Ie soutien et la force de 
notre volonte. Que les enseignements etles actes 
du Sauveur Jesus soient notre guide et notre mo- 
dele. II l a dit : « Le ciel et la terre passeront, 
mais mes paroles ne passeront point. » Appre- 
nons done a le connaltre de mieux en mieux 
dans les saints Evangiles et attachons-nous a lui, 
assures qu’en lui et en lui seul nous trouverons 
la paix et la joie de nos ames, pour le temps et 
pour I’eternite. 

II. - LE QUATRIEME EVANGILE 1 

S’il vous en souvient, mes freres, je vous ai 
naguere demontre, ici meme, la valeur hisiorique 
des trois premiers Evangiles. Je voudrais tenir la 
promesse que je vous fis alors et vous eutretenir, 
ce matin, du quatrieine Evangile, de l’Evangile 
selon saint Jean. 

Saint Jean, l’apotre bienaime de \otre-Sei- 


1. Esctrait de la /tevtid da CAerge frangais* i^r janvier 1909, 
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gneur Jesus-Christ, celui qui, a la Gene, reposa 
sa tete sur le cceur du divin Mnitre, celui a qui 
^esus expirant confia sa pauvre mere, saint Jean 
est-il l'auteur du quatrieme Evangile et ce que 
nous lisons dans cet Evangile est-il historique 
ou con forme a la rtialite ? 

Vous savez que, eii depit de l’enseignement 
ordinaire de l’figlise et de la recente declaration 
du Saint-Siege, il ne manque pas, aujourd’hui, 
de savants pour le nier ni merae de catholiques, 
*°rt peu dociles, pour en douter. On s’est plu a 
assembler tant de images autour de cede question 
les novateurs ont cte si chaudement soutenus 
par la presse independante ou libre penseuse! II 
esl oon que vous sachiez a quoi vous en tenir sur 
ocs problemes si discutes etquc vous connaissiez 
les arguments d’ordre scientifique sur lesqueis 
est fondee la croyance traditionnelle. 

il y a quelques semaines, pariant des trois 
premiers evangeiistes, je vous prouvais qu’ils 
avuxent voulu faire oeuvre d’historien, qu’ils 
avaient ete a meme de le faire, qu'ils I’avaient 
•ait reeUement. Cette division me parait, en tneme 
! que facile a retenir, tres large et veritable- 
!ne; d rationnelle : nous nous v attacherons done 
( 0 Ilouv eau, et. nous verrons : i° que le quatrieme 
e vangeliste a voulu nous donner un expose histo- 
rique de la vie et de l’enseignement de Jesus, 
qu il a etc en mesure de realiser son dessein, 
( d 3° <ju ii y a vraiment reussi. 



IOO 
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Je ne doute pas, mes freres, que vous no me 
pretiez, ce matin encore, loute votre attention : 
le sujel lexige et votre piete m en est uti sur 
gar ant. 

I 

Le quatrieme evangeliste a voalu faire oeuvre 
d’historien, c’est-a-dire exposer des fails reels et 
des paroles, des discours reellement prononces. 

A plusieurs reprises, il le declare expres- 
sement : « Celui qui La vu, ecrit-il a propos du 
sang et de l’eau qui s’echapperent du cute de 
Jesus perce par la lance du soldat, celui qui l’a 
vu en a rendu temoignage. et son temoignage 
est vrai; et il sait qu'il dit vrai » Un peu plus 
loin nous lisons ces autres mots presque iden- 
tiques : « (Test ce disciple qui rend temoignage 
de ces choses et qui les a ecrites. Et nous savons 
que son temoignage est vrai 2 .» 

II sulTU, d ailieurs, de parcourir le quatrieme 
Evangile sans parti-pris ni prejuge pour se 
convaincre que 1’auteur se preoccupe de publier 
autre chose qu’une simple fiction. S il ne se 
sonciait oas de raconter avec precision ce qui a 
ete, pourquoi prendrait-il la peine de marquer 
scrupuleusement les circonstances de temps, de 
lieu, de personnes, de nombreP de noter, par 


i* S. Jean, xxx, 35, 
a, lbid. f xxi, a$. 
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P 

exemple, que c’est le Lendemain, que c’est trois 
jours apres, que c’est h la dixieme heure environ, 
a la sixieme heure, a la septieme heure que tel fait 
se produisit, qu’aux noces de Cana il y avail six 
vases de pierce, que Notre-Seigneur se promenait 
sous le portique de Salomon, que le serviteur 
dont 1’oreille fut coupee par Pierre au jardin de 
Gethsemani s’appelait Malchus, etc. ? On ne pent 
raisonnablement expliquer ces details minutieux 
que par le souci, chez l’evangeliste, de narrer tres 
exactement ce qu’il a vu et entendu. 

Objectera-t-ou que I’evangeliste ne donne pas 
une vie complete de Jesusi* — ?sous le Savons 
bien, Nous savons que saint Jean lie fait le plus 
souvent que completer — et, si I on veut, redres- 
sei ' 1 parfois — ses devanciers : il est plus precis 
pour les questions de date, de chronologic, ef 
parce qu’il suppose que ses lecteurs connaissent 
* es autres Evangiles, il lie redit pas ce qu’on 
peuty lire ou il lesconfirme et les complete par 
ue nouveau\ details. Sans doute; mais, de ce qu’il 
ne dit pas tout’— et comment le ferait-il 2 ?— il 

Le motff redresser a n*implique pas que les premiers evange- 
s tes se soient trompes.il signifies seulement que ceux-ei out pu 
parfois ecrire sans se preoccuper (Tunc minutieuse precision chrc* 
0 ogique ; saint Jean, plus soucieux ties questions de date, sem* 
era ^°nc ici ou la les redresser a ce point de vuc* 

fait ct dit que Za chose est impossible : u Jesus a 

nr’ e j 1Core * en presence de ses disciples, heaucoup d’autres 

faiT^ ne sent pas ecrits dans ce livre a (xx, 3o) ; « Jesus a 

je ^ ncore beaucoup dautres choses; si on les ecrivait en detail, 

' f *i P ense que le monde meme put contenir les livresqu*on 
tenrau » (x X1| ,5). 
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ne s'ensuit pas que ce qu’il dit n’est point reel, 
liistorique. (.Vest clair, et il est inutile d'insister 
sur ce point. 

»bjectera-t-on encore que notre auteur pour- 
suit manifestement un but dogmatique, qu’il 
veut etablir une these, prouver que Jesus est le 
Fits de Dieu incarne et le Sauveur? — C’est vrai. 
Saint Jean affirme lui-meme et tres categorique- 
ment son intention lorsque, prenant conge du 
lecteur, a la fin do son ouvrage, il dit : « Ces 
clioses out ete ecrites, afin que yous croyiez que 
Jesus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu’en 
croyant vous ayez la vie eternelle» Le lecteur 
s’apergoit aisement que tout le livre repond a ce 
dessein. « Au commencement etait le Verbe » 

-— le Verbe est un des noms du Fils de Dieu : 
c’est ainsi, vous le savez, que debute le quatrieme 
Kvangile; vous n’ignorez pas davantage que, 
dans Ie prologue, la preface, se trouvent ces 
gran des paroles que le prelre, a la fin de la 
messe, ne prononce qu'en flechissant le geuou : 

« Et le Verbe s’est 'ait chair, et il a habile parmi 
nous..., et nous avons vu sa gloire 2 . » Poursuivez 
la lecture de i’ouvrage : partout, qu’il s’agisse des 
discours du Sauveur ou de ses miracles, est affir- 
mce la divinite de Notre-Seigneur et la neces¬ 
sity de croire en lui pour etre sauve. Tout cela 
est incontestable et inconteste; mais cela 11 ’em- 


i, S. Jean, tljl, 3i. 
a , Ibid*? i t 
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peehe pas l’auteur d’etre historien en meme 
temps qu’apologiste. Et vous savez deja que, s’il 
declare t'aire oeuvre d edication ou de demoastra- 
tion apologetique, il declare tout autant faire 
muvre d’histoire : rappel ez-vous ses prop res 
paroles que je vous citais tout a l’heure. 

Objectera4-on enfui que le quatrieine Evan- 
gile n’est, comme on dit, qu’une oeuvre symbo- 
lique, que, sous des apparences d’histoire, il n’y 
faut chercher que des lemons doctrinales ou de 
pares idees ? On l’a pretendu, il est vrai. On a 
pretendu, par exemple, quo la sainte Vierge et 
saint Jean au pied de la croix de Jesus expirant 
ne sont pas, dans la peusee de l evangeliste, des 
etres reels, mais qu’ils symbolisent, qu’iis signi- 
lient tout simplement les Juils et les Genlils 
a ppeles a. ne former qu’une seule societe, la 
societe des croyants; de memo, l’eau et le vin, 
f| ux noces de Cana, ne feraieut que figurer l’an- 
cienne Loi ett’Evangile, Tout le quatrieine Evan- 
p ile serait a interpreter de celte fa?on : saint Jean 
lle voudrait pas raconter des faits reels, parler de 

personnages reels; il voudrait uniquement ex- 

.. * 

I 1 *' 1 nier, sous une forme vivante et concrete, 
idee qu’il se fait dc Jesus et de son action salu - 


Cure dans les ames. Mes Veres, il est bien pro¬ 
file q Ue sa j n | j ean a attache a certains traits de 

1 i | * - 

v ie du Sauveur une signification mystique; 
ruais il n ’ eil re SU ite pas que tout le quatrieme 

'angilesoit a interpreter de la sorte, ni surlout 
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que les fails qui servent de support a ce symbo- 
Lisine soient pa re me at ficlifs. La barque balloltee 
par la mer en furie peut signifier LEglise perse- 
cutee par ses ennemis : cela n’empeche pas que 
La tempete ait reellement tourmente les eaux da 
lac de Tiberiade ct qu’elle ait etc reellement apai- 
sce par an mot de Jesus. Les pains multiplies 
par Jesus pcuvent signifier reucharistie : cela 
n’empeche pas que le miracle de leur iriulipli- 
cation ait eat lieu bel et bien. li \ a done da 


symbolisme dans {e quatrieme Evangile, inais 
tout n’yestpas svmbolique et lout n’\ est pas que 
symbolique. Ceux qui oat pretendu ie contrairc 
se sont vaiaement ingenies a pi aider pour une 
mauvaise cause, et ils n’oat pas reussi a tenir 
leur gageure. Les theses lc plus hardiment sou- 
tenues ac peuvent rien contre les fails ni coatre 
le boa sens. 



Le quatrieme evangeliste a done voulu 'aire 
u'uvre d’historien. J’ajoute maintenant qu i! a 
eti a me me le realiser son dessein. 

Si le quatrieme Evangile est l’oeuvre de I’apotre 
saint Jean, il est evident que celui-ci etail en 
mesure de dire cc qu’il avail vu et entendu, 
puisqu’il avail vecu avec Notre-Seigneur et dans 
son iatimite. 






























































LA VALEUK IIISTORIQUE DBS EVAXG1LES 

La question est done de savoir si Ie quatrieme 
Evangile est bien de l apdtre saint Jean, 

Or, on ne peuf raisonnablement en douter. 

Des le debut du n 0 siecle, Ie quatrieme Evan 
gile etait coimu et utilise, el, a partir du dernier 
quart du n e siecle, de nombreux temoignages, 
ti es explicites et ties autorises — entre autres 
celui de saint renee, Tillustre eveque de Lyon 
— en attribuent la redaction a l’apdtre bien- 
aime. Sans doute, mes freres, Ies temoignages 
des premiers ecrivains chr6tiens contiennent 
souvent des details legendaires et errones, et il 
est necessaire d en 1’aire la critique, d’y discerner 
le vrai d’avec le faux. Mais on n’a pas Ie droit, 
parce que tout n’y est pas a prendre a la Iettre, 
de les rejeter entierement. II n’est point vrai- 
semblable, en ell’et, que de si graves temoins, 
appartenant a des pays ties diflerents, aient tous 
ete trompes sur la provenance d’un ouvrage aussi 
important, tandis que, par leurs ancetres imme- 
diats, ils remontaient jusqu’a la fin du i cr si 
e’est-a-dire au temps me me oil l’apdtre saint Jean 
vivait encore et oil le quatrieme Evangile avait 
fait son apparition. 

On nc serait autorise a abandonner une tradi¬ 
tion aussi ferine et aussi unanime que si l’etude 
de 1’ouvrage lui meine y contraignait. Mais preci- 
semeiit, e’est le contraire qui se produit: i’exa- 
ni en intrinseque du quatrieme Evangile etablit 
que I’auteur etait Juif et Palestinien et qu’il 
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destinait son livre a des Grecs tout impregn<5s de 
culture hellenique, que 1’ auteur eta it nn a pot re 
et, finalement, qu’il est saint Jean, fils de Zebedee. 
II etait Juif et Paleslinien : son langage, le point 
de vue auquel ilse place, sa parfaite connaissance 
des usages juifs, sa connaissance topographique 
si precise de la Palestine et de Jerusalem le 
prouvent surabondamment. Ce Juif, cc Palesti¬ 
nian s’adresse a des Grecs : il leur explique cer¬ 
tains termes et certains usages que les Juifs n’au- 
raient pas eu besoin qu’on leur expliquit et il 
releve avec soin, dans les discours et dans les 
actes du Sauveur, tout ce qui concerne les paiens 
et est de nature a leur inspirer confiance. Il etait 
un apdtre, car les details qu’il rapporte sont tolle- 
ment vivants, precis, intimes, ils sont parfois 
d’une telle fralcheur qu’ils ne peuvent ernaner 
que d’un tetnoin oculaire et d’un compagnon 
de Jesus. Enfin, l’auteur est saint Jean, ils de 
Zebedee : le « disciple aimc de Jesus », que 
1’ouvrage designe formellement comme avant 

o o x> 

ecrit le dernier chapitre, et, consequent men t, les 
chapitres precedents, le disciple bien-aime qui 
est un apolre, etun apdtre qui a vecu dans 1’inti- 
mite du Mai*re, ne pourrait elre que Pierre ou 
l'un des deux fils de Zebedee, il ne peut etre que 
Jean. Et c’est ce qui explique que Jean ne soil 
jamais nomme dans le quatrieme Evangile : si 
cet Evangile etait IVeuvre d’un faussaire cherchant 
se faire prendre pour 1’apotre saint Jean, il n’eut 
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pas manque d’accentuer, aucontraire, toutcequi 
aurait mis 1’apotre en relief. 

Vous voyez, mes freres, que l'examen critique 
du quatrieme Evangile est d’accord avec la tra¬ 
dition pour en assurer la paternite a l’apotre Jean, 
tandis que, vers la fin de sa longue vie, il residait 
a Ephesc. Peuimporte, au surplus, que quelques 
versets ne soient pas de iui! Peu importe aussi 
que l’ouvrage n’ait etc edite peut-etre que par 
ses disciples et apres sa inort! L’essentiel est que, 
dan.sl’ensemble,lelivre se rattacheassez a I’apotre 
pour que nous puissions dire en toule verite qu’il 
en est 1’oeuvre l . 

Et c'est ce qui est. 

On a dit, pour le nier ou pour le mettre en 
doute, qu’un ancien pecheur, sans culture intel- 
lectuelle, affaibli par Page, n’aurait pu ecrire 
un Evangile aussi doctrinal, ou certains traits 
dcnotent quelque connaissance de la philosophie 
rcligieuse du monde hellenique d’alors. On a dit 

1. u Les conditions necessaires et sufYisantes, pour etre qualifio 
en toute justice auteur d'un ecrit, se reduisent a deux : 

* i° Avoir procure eflica cement la composition, SO it par son 
propre travail, soil par mandat accompagne de suggestion des 
id«^es ou de collaboration, soit par mandat soul; 

» 20 I/avoir appro;ivc de maniere a manifester clairement 
qu ? on ie prend a son compte et sous sa responsabillte* 

w Cette determination, fondee sur les usages regns dans Pordre 
Profane, vaut pour les auteurs bibliques, avec cette seule addition 
les deux conditions requires doivent etre posces sous PimpreS’ 
* Lon de rinspiration divine: il n’en faut pas da vantage pour que 
I oeuvre soil, par ie fait mCaie, inspired, » R« P. Joseph Brucker, 
L’Eglise et la critique biblique (Ancien Testament), p. 77-78. (Paris, 
Cethielleux, 1908,) 
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e gale merit que, com me la primitive Eglise d’Asie 
posseda alors un autre Jean que Jean l’apotre — 
Jean Vancien , ainsi que s'cxprime un vieux 
texte de Papias — il serait fort possible que 
I’ou cut confondu I’un avec 1’autre et que Ion 
eut attribue a Jean I’apotre ce qui etait l’oeuvre 
de son hornonyme. — Que ccs diflicultes, mes 
freres, sont peu fondees, et qu’il est aise d’y 
repondre! Le quatrieme Evangile est-i 1 tel, en 


verite. que Tapotre saint Jean, qui avait vecu 
dans l’intimite du divin Maitre et qui, pendant 
son sejour a Ephese, avail frequenfe des Grees, 
n’ait pu le concevoir et l’eerire ? Et puis, l’assis¬ 


tance de Dieu esl-elle si invraisemblable cliez un 
apdtre etun evaugeliste ? On objecte Jean l’ancien. 
Admettons — ce n est pas absolument prouve — 
qu*il ait existe : est-il croyable que, au leu- 
demain de la mort de l’apdtre saint Jean, on se 
soit mepris au point de lui attribuerce qui appar- 
tenait uun autre Jean? 

Pures conjectures, fort invraiseinblables, que 
tout cela ! (Conjectures que, du reste, l’accord, si 
suggeslif, si decisif, de la tradition el de I’exa- 
men intrinseque du livre, a vile fait de reduire a 


neant. 



Ill 


Saint Jean, 1 apotre bien-aime, a ete a meme 
ccrire l’ceuvre hisloriquc qu’il voulait publier 
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pour la gloire du Sauveur Jesus. 11 nous reste, 
mes freres. a voir brievement que son Evangile 
merite bien, en fait , notre creance. 

Je vous disais, il y a un instant, qu’il est 
d une exactitude parfaite pour tout ce qui a trait 
aux usages juifs ou a la topographic de la 
Palestine et de Jerusalem ; une telle constatation 
n'est-elle pas deja de nature a nous inspirer con- 
fiance pour l'ensemble de l’ouvrage? Ajoutons 
u cela que, pour les fails ou les personnages com- 
muns aux trois premiers Evangiles et au qua- 
trieme, nos Evangiles sont substautiellement 
d’accord : n’cn devons-nous pas conclure que 
l’Evangile de saint Jean, puisqu’il s'accorde avec 
les autres Evangilesdont nousavons, au prealable, 
demontre la valeur bistorique, est lui-meme une 
teuvre digue de foi ? II Test sur les points ou nous 
pouvons le controler par ses devanciers et aussi 
par 1'histoire profane : pourquoi n’en serait-il 
pas de memo pour les points ou ce controle 
n’est pas possible? 

Ah! je sais ce que Eon nous objecte ici. N’a-t-on 
pas crie bien haul que les Synoptiques — vous 
vous rappelez que par ce mot on designe les 
Evangiles de saint Matthieu, de saint Marc et de 
saint Luc — que les Synoptiques, dis-je, et saint 
Jean sont en desaccord complet pour la forme 
com me pour le fond et qu’il faut choisir entre 
celui-ci ou ceux-lu? 

En desaccord complet, foncier : le mot est pour 
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le moiiis excessif, puisquc nous venous do voir 
que, sur les points communs, la Passion, par 
exemple, ils sont substantiellement d’accord, On 
nc peut nier, toutefois — ct jamais l’Eglise no 
Pa fait — les differences qui separenl saint Jean 
et les Synoptiques. « Quand on passe des 
Synoptiques au quatrieme Evangile, on passe, 
semble-t-il, d’un monde de la pen see a un autre 
rnonde. Le theatre des evenernents n est plus, en 
effet, la Galilee et ses regions limitrophes a Test 
et au nord, mais la Judee a peu pres exelusi- 
vement; le ministere du Sauveur ne parait pas 
avoir la ineme durec; habituellement les faits 
et les personnages sont differents; les discours 
n’ont pas le merae objet, ni la memo forme 
claire, populaire ; le Christ joliannique lui me me 
[leChristtel quele d^peint saint Jean] a, sans doute, 
des ressemblances avec le Christ synoptique, 
cependant il estmoins huinain, plus transcendant, 
plus divin 1 ». 

Oui, de profondes divergences separent les 
Synoptiques et le quatrieme Evangile. Mais it n’en 
resulte pas qu’ils se contredisent mutuellement. 
Les premiers n ont pas tout dit et ils ont suivi 
l'ordre qui s’adaptait le mieux a leur dessein. 
Saint Jean est plus soucieux de precision chrono- 
logique, et il complete ses devanciers; il insiste 
sur ce qui demon tre la divinite de Jesus, et, com me, 

i. A. Biu SSAC, Op. cit.i p. 170, 
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le plus souvent, les auditeurs auxquels, dans son 
Evangile, Jesus s’adresse sont dilferents de ceux 
qui figurent dans les Synoptiques, le ton, le 
lan gage du Mail re, comine les idees qu’il devc- 
loppe, y sont egalcment dilferents. I let pourquoi 
saint Jean n’aurait-il pu contempler et depeindre 
la physionomie du Sauveur sous uu aspect qui 
avait presque entierement eebappe a ses devan- 
ciers ou que, du moins, ils avaient neglige dc 
mettre au premier plan? Le developpement des 
idees chretiennes qui s’etait produit au moment 
oil saint Jean ecrivit, a pu, d’ailleurs, non moins 
que 1’inspiration du Saint-Esprit et 1’intimitetoute 
particuliere oil il avait vecu avec son Maitre bien- 
aime, lui rappeler le souvenir et lui dormer 
rintelligence profonde d’actes et de paroles que 
les premiers evangelistes n'avaient pas compris 
on juge a propos de fixer. 

Dites-moi, mes freres : ces explications sont- 
elles invraisemblables, artificielles, pueriles? la 
solution qu’elles represeutent et qui eslla solution 
traditionnelle et catholique, n’est-elle pas vraiment 
solide ? \ fall util ajouter, eoinme quelques-uns 
des notres le pensent, que saint Jean n’entend 
pas toujours narrer les faits avec une precision 
nainutieuse ou qu’il se permet d’interpreter la 
pensee du Maitre et de la traduire, sans la 
deligurer ni 1’alterer aucunement, dans un 
lan gage approprie aux lecteurs pour lesquels 
>1 eerit : la solution traditionnelle n’en appa- 
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raitrait pas moins comme tres satisfaisante, nous 
serions toujours en clroit de conclure qu’il n’v a 
pas de contradiction entre les Evangiles et quo 
1c quatrieme, comme les trois premiers, merite 
toute notre creance. 


* 

* * 

Croyons, mes freres, a tout ce que rapportem 
les saints Evangiles. a Aussi vrai que I’Evan- 
gile, » avaient coutume de dire nos peres pour 
exprimer la confiance absolue qu’un livre ou une 
parole leur inspirait. Ayons pour nos saints 
Evangiles la meme foi, foi inebranlable qu'au 
cune plaisanterie, qu’aucune argutie d’apparence 
scientifique ne reussisse a troubler. 

Apres tout, est-il done si penible de croire ii ce 
qu’ils nous racontent!’ Que )ieu ait tant aiine le 
monde qu’il lui ait donne son Fils unique, que 
lc Verbe se soit fait chair et soit mort pour nous 
sauver, que le divin Maitre ait voulu que nous 
nous enlr’aimions comme ii nous a aimes : se 
peut-il imagincr rien dc plus noble, rien de plus 
consolant, rien de plus encourageant? Et deslors. 
loin de nous defier de nos saints Evangiles, ne 
devons-nous pas les estimer et les defendrecomme 
des amis tres chers et les herauts de nos immor¬ 
telles esperances ? 




































CHAP IT HE IV 


catholicising et I'histoirc. 


C’est principalcment sur le terrain de i'histoire 
des origines chretiennes que, aujourd’hui surtout, 
1’apologiste cathoiique doit chercher a s’etablir 
Ibrtement. On a pu s’en rendre compte deja par 
les pages precedentes ; on le verra inieux encore 
par ce chapitre. 

L’apologiste aurait grand tort, toutefois, de 
restreindre sa demonstration a I’histoire des 
premieres annees du chxistianisme : i’apolo- 
getique integrate est autre ment vaste, et c’est 
celte apologetique integrate — dont on trouvera 
plus loin le plan rapidement esquisse — qui 
tonne la base solide de notre croyance. N’isolons 
pas les uns des autres les divers aspects de 1’apolo- 
getique : c’est par son ensemble, en effet. qu’elle 
produit I’impression la plus decisive sur les 
es prits, cultives ou non. 

Si je ne me trompe, les pages qui suivent sont 
bien de nature a metlre en relief ces diverses 
considerations. Nous les reproduisonstellesqu’elles 
°nt paru d’abord dans la Revue du Clergi fran- 

6 
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^ais 1 : on en comprendra sans peine le titre et les 
deux principales divisions. 

NOTRE REPONSE A UN DEFI 
A. — Introduction 

Nos lecteurs se rap pollen t peut-etre mon bref 
article du id juin 1907 : Paroles de croyant et 
d’ami 2 , II m’a valu, de la part de M. Loisy, deux 
longues lettres, qu’il a ensuite publiees etdont 
plusieurs journaux 4 out reproduit de larges 
extraits. 

Ge cjue le public a surtout remarque de ces 
lettres, e’est le defi qui nous y est porte, defi 
de prouver la verite du catholicisme. Nous y 
reviendrons tout a l’heure. Je voudrais d’abord, 
puisque l’occasion s’en presente, emettre quelques 
remarques sur l’ensemble de la reponse que 
M. Loisy nous a faite. 

V 


I 


J’ecrivais : 

Je n’ajoute qu’un mot— et e’est pour formuler un veeu. 
MM. Loisy et Le Roy n’ont cesse de proclamer leur devoue- 

1. i* T octobre 1908 et i5 mars 1909, t* lvi, 333, et t. lvu, 
n° 346* 

a. Revue du Cterge fran^ais, t. l, nv 3oa, p. 673-674, On trouvera 
cet article dans ¥ Appendice t p* 3o3* 

3. Quelques lettres sur des questions actuelles et sur des evenements 
recent s, p. 157-168, 179-186* (Ceffonds, 1908.) 

4* Le Matin , le Steele j etc. 
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Hient a TEglise. Puisque done tanl (Tames ont ete trou¬ 
bles par eux el que les autorites ecclesiastiques con- 
damnent leurs ecrits, je le leur demande, leur devoir 
u’est-iJ pas, sinon de se contredire eux-memes, du rtioins 
de se taire? Ils sont trop senses, trop chretiens aussi, 
pour se pretend re infaillibles et se croire deshonores par 
le courageux desaveu de leurs erreurs. Ce qu’il y a de 
fonde dans leurs assertions subsistera et TEglise en fera 
son profit. Se recueiliir quelque temps, ne rien publicr 
qui soil de nature a seandaliser les fideles, ce n'est pas 
la mentir a sa conscience, ni s’annihiler soi-meme ; e’est 
s’imposer un sacrifice, et le sacrifice est toujours fecond. 


Ce passage a tout particulierement deplu a 
M. Loisy. 

V 

li m’a repondu d’abord que je n’avais « me me 
pas l’air de savoir au juste » ce que j’exigeais de 
lui, et il a relev e un peu vivement ce qu’il appelle 
« rinconsistance de mes propos sur le silence a 
garder, et la retractation a fa ire, sans se contre¬ 
dire n. Le veeu queje formulais n’avait pourtant 
rien de si « inconsistant ». Avouer qu’on s’est 
trompe, puis se taire ou « ne rien publier qui 
soil de nature a seandaliser les fideles » : pareille 
attitude n’etait pas inintelligible, et je persiste 
a croire que les autoriles ecclesiastiques n’en 
erigeaient point davantagede lui. 


Y pensez*vous, cher ami? s’eerie M. Loisy. Lorsque 
,1 ai eu Thonneur d’ecrire aSa Saintete pour lui annoncer 
c I ue j'allais abandonner moil cours de la Sorbonne, Pie X 
a repondu i S. E. le cardinal Uichard: « On ne lui 
demande pas de ne plus ecrire, maisd’ecrire pour defendre 
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la tradition, conformement a la parole de saint Reiui ;t 
Clovis: « Adore ee qne tu as brule, et briile ee que tu 
« as adore. »> Le Pape salt mieux quevonsce qu’il fant 
entendre par une humble et entiere soumission. Ce n’est 
pas seulemeni le « desaveu des erreurs », c'est la profes¬ 
sion de la « verite » l . 

Oui, Pie X demandait a M. Loisy « la profession 
de la verite ». Mais qu*est-ce a dire P Exigeait-on 
de Ini, non seulement qu’il declarat croire tout ee 
qu’enseigne PEglise, mais encore qu’il prit la 
plume pour se refuter lui-nieme ? Je ne le pense 
pas. Le Saint-Pere, ce seinble, voulait dire : Je ne 
lui demande pas de ne plus ecrire, je ne veux pas 
I’empecher d’ecrire; je lui demande, s’il ecrit 
encore, d’ecrire pour detendre la verite. II me pa- 
rait evident que le Pape n’entendait pas obliger 
M. Loisy a reprendre ses ouvrages page par page 
pour dire, contrairement a sa pensee, que tout y 
est faux et pour fairc valoir, a l’encontre, des argu¬ 
ments dont lui-meme cut cru voir le neant. Assu- 
rement, PieX, commenous tons, souhaitaitqu’un 
jour vint oil M. Loisy, sans parler contrairement 
a sa pensee, seresolut a montrerque la vraie cri¬ 
tique contredit reellement les propositions co:n- 
damnees par l’Eglise dans ses divers ouvrages; 
mais, en attendant que la pleine lumiere se fit 
en son esprit, Pie X se fut contents d’une profes¬ 
sion publiquede foi dont personae, amioueunemi, 
n’eut pu suspecter la neltete et la portee. 

1 1 Op* ci£ , p- 1CG-167, 
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Ce qui me confirme dans cette maniere de voir, 
c’est la conclude que Rome a tenue vis-a-vis de 
M. Loisy. Unefois que celui-ci eut declare « con- 
damner les erreurs que le Saint-Ollicc a condam- 
nees dans ses ecrits », Rome s’en tint la*, se reser¬ 
vant de dire plus tard quelles etaient ees erreurs. 
G’est seulement apres trois 011 quatre annees de 
silencieuse patience—pendantlesquelles M. Loisy 
continua de soutenir ses erreurs dans des articles 
de revues — que lc Saint-Siege le somma dc decla¬ 
rer : i° qu’ii condamnait « sans aucune restriction 
toutes et cliacune des propositions condamnees 
par lc decrel Lamentabili, confirme par le motu 
proprio Prxslantia, comme Iescondamne lasainte 
Lglise », et 2 ° qu’il condamnait « le modernismc 
cornrne l’a condamne le Saint-Pere dans l’encN- 
clique Pascendi ». On ini defcndit, en outre, « de 
pufilier a l’avenir aucun ecrit ou article semblable 


\ 

a ceux qui ont ete deja l objet dela reprobation du 
Saint-Siege 2 ».C’etait justice: TEglisene pouvait 
tolererplus loogtemps qu’un pretre contredit pu- 
cliquement son enseignement le plus forinel, et 
devait, ne fiit-ce que pour reparer ou erapr- 
cberle scandale cause par ses ecrits, luidemander 
u,) e retractation pour le passe et une proniesse 
^crme pour Pavenir. Remarquons, au surplus. 


f l u e si defense lui etait faite de publier desormais 
Hen de semblable a ce que le Saint-Siege avait re- 


l * °p. cit., p. 3G-3 7 . 
3 ‘ p. aSG. 
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piouve deja, obligation lie lui etait pas intimee 
d’ccrire pour se refuter lui-meme. II sernble done 
(file M. Loisy, dans la lettre qu’il in’adressait, ait 
exagere ce quele Pape entendait par « une humble 
etentiere sou mission ». Comment a-t il pu s’exa- 
gerer ainsi la pensee de Pie X P Peut-etre le desir 
qu’il avaitde se justifier a lui-meme sa revolte, lui 
inspira-t-il — plus ou moins inconsciemment — 
le pretexte capable deiui fairecroire, a lui tout le 
premier, qu’on avait rendu cette revolte neces- 
saire en lui demandant l’impossible. 

A maintes reprises, en effet, il declare que la 
retractation qu’on exige de lui « seraitune forme 
de suicide impossible a effectuer 1 ». Un pareil 
aveu le conduirait « au neant de I’mtelligence et 
de la conscience ». II insiste: La soumission pleine 
et entiere dont on parle ne pourrait etre de sa part 
« qu’un mensonge » ; « au lieu d’etre un sacrifice 
meritoire », elle serait, a ses yeux « un geste de- 
pourvu de sens etcontraire a touLe moralite 2 >». 

Certes, le sacrifice qu’on demandait a M. Loisy 
etait tres grand, tres penible. Mais, repetons-le, 
I'Kglise devait le lui imposer. Lui-meme le recon- 
nait : « Les exigences de I’autorite ont et<§ ce 
qu’elles devaient etre selon lesprincipesdu catho- 
licisme officiel », disons simplement du catholi- 
cisme. Mais aussice sacrifice n’impliquait rien de 
contraire asa conscience. Aussitot apres la phrase 


i, Op. cit„ f p* iG 7 , 

2* Ihid.j p s 249-2So* 
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que jeviens de citer, M. Loisv ajoute : « Li con- 
duite de celui que ces exigences out trouve refrac- 
taire a ete ce qu’elle devait etre selon sa con¬ 
science l . » Quelle vaine excuse et quelle calom- 
nie! 

Disons-le Loutde suite : pour tout esprit calme 
et impartial, ii n’est pas vraisemblable qu’une 
grande et venerable institution com me l’Eglise 
catholique ait demande a Tun de ses membresun 
acte impossible et immoral : n’enscigne-t-ellepas, 
en particulier, que Ton doit agir toujours selon sa 
conscience P C’est done qu’ici encore M. Loisy s’est 
troinpe lui-meme. 

« II n’est pas en mon pouvoir, repete l-il fre- 
quemment, de detruire en moi-meme le resultat 
de mes travaux 2 . » 11 n’v peutrien : de longues et 
laborieuses etudes l’ont convaincu que ce qu’on 
veutlui faire desavouer est vrai, quece qu’on veut 
lui faire pro esser est faux. II lui est impossible de 
s’aveugler lui-meme. Et, par consequent, sa con- 
science ui interdit de donner satisfaction a 1 K- 
glise: « Mon intelligence et ma conscience restent 
en la position que je vous ai dite, et je serais le 
dernier des hommes si j’allais aujourd’hui preve 
nir officiellement l’Eglise quej’adhere de tout mon 
eoeur et de toute mon a me a toutes ses defini¬ 
tions.., tandisque, dans mon for mt&deur, il n’est 
peut-etre pas un article de son symbole que j’en- 

i . Op m eit. t p. 8* 

Ibid* t p. Si. 
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tende comrne elle... Je serais un fourbe, le plus 
miserable des fourbes, si je consentais a la de¬ 
marche que vous me recotnmandez 1 . » 

Qu'est-il, en verite, de ces si graves affirma¬ 
tions ? 

M. Loisy sait bien que dc tres bons esprits. 
meme par mi les critiques in dependants, out, en 
matiere d’exegese, des opinions toutes diiferentes 
des siennes. II sait que ces matieres sont tres 
complexes, que la methode dont il se sert, dont 
il abuse, n’est pas tres rigoureuse, que ceux qui 
pretendent Tappliquer egalement bien arrivent a 
des resultats parfois opposes. Lui-ineme n’a-l-il 
pas change d'avis ? 11 n’est done pas certain, abso- 
lument certain — il ne peut I’ctre — de voir juste; 
ce qu il a eerit sur le quatrieme evangile ou sur 
les evangiles synoptiques ne peut pas s’imposer 
et ne s’impose pas a sou esprit comme l'ailir- 
mation : deux et deux font quatre, ni meme 
comme cette autre ; Home existe, cette autre 
encore : Clovis a ele baptise a Reims. Et, des 
iors, sa volonte reste fibre d’intervenir et de deci¬ 
der son intelligence a suspendre tout jugement, ;'i 
mettre eu doutc, a nier meme la verite de ce qu’il 
a ecrit autrefois. — Cette psychologic n’est-elle 
pas conforme a la realite vivante, a l’experience 
vdcue P 


i. 0/>. ciL, p. 180, 
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Or, du moment qu’il peut uier ou mettre en 
doute la certitude de scs conclusions exegetiques, 
il peut aussi af Inner la verite dc renseiguement 

de l'Kglise. Quelque hesitation pourra sans doute 

* 

assaillir de nouveau son esprit; mais sa volonte 
restera toujours maitresse de chasserces tentalions 
intellectuelles. Et ainsi, la grace de Dieu aidant, 
il en viendra a se convaincre tout a fait de ses 
erreurs passees et a reconnaitre qu’il en est vrai- 
meat responsable 1 . II pourra alors se refuler 
lui-meme et r^parer partiellement le mal qu’il a 
cause. 

Non, l’Eglise n’a demande a M. Loisy rien 
d’impossible ni de contraire a sa conscience. Et 
c’est pourquoi, en depit de tout, je ne desespere 
pas encore qu il s’en rende compte, et qu’il mette 
un lerme a sa coupable obstination... 

Eormuler pareille esperance n’a rien, quo je 
sache, de « deplace », et j’ose croire que M. Loisy 
ne me reprochera pas de tenir un semblable lan- 
gagc. 11 m’a blame du conseil discret que je lui 
exprimai autrefois, sur le silence auquel il devrait 
se contraindre. « Nul, m’a-t-il repondu avec assez 
d’aigreur, n’a de couseils a donner, en des cas si 
ctroitement personnels et de conscience, a moins 
que Ics interesses ne lui en dcmandent, et en- 

1 - L'finljse enseigne qu'on nc pent perdre la Coi sans unc faute 
grave de presomption intellectucHe, de con fiance excessive en soi- 

erne, etc. L'aposLat, s'tl examine s4rietisement sa conscience, 
peut toujours apercevoir ce qui, dans le present ou dans le passe, 
e rend responsable de la ruine de sa for. 
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core.» « Croyant, continual!-il, Iaissez purler 
1’Eglise; ami, respectez la liberie de nos cajursL » 


Qu’il y reflechisse, pourtant. Puurquoi, cn verite, 
comrne croyant et comme ami , ne serais-je pas en 
droit d’indiquer le bon chemin a un frere egare 
et de lui dire ce qui me parait etrc de nature a 


l’arreter dans la voie de l'erreur ou a servir l’E^lise 


dont je suis le filsdevoue PJ’ai beau m’interrogcr, 
je ne reussis pas a apercevoir en quoi mes « exhor¬ 
tations » — si exhortation il y a — sont« depla- 
cees •>, pas plus, du reste, que je ne coniprends 
pourquoi les raisons que j’invoquais « n’en sont 
pas » a . 


J’alleguais l’interet superieur des nines et les 
droits necessaires de 1‘autorite ecclesiastique. A 
quoi M. Loisy repond, d’une part, qu’il n’est 
« pourrien, ou pour peude chose » dans le trouble 
des esprits, et qu’il ne pent « indiquer aux autres, 
pour sortir (hi doute, que la voie laborieuse n par 
laquelle il a reussi a en sortir lui-meine; d’autre 
part, qu’il n’admet pas d' « autoriie absolue », ni 
de « droits » dont il sail pertinemment que « les 
titres sont caducs » 3 . Mais n’est-ce pas un fait, 
evident pour tous, que M. Loisy a trouble grave- 
ment les esprits durant ces dernieres annees et 
que son attitude vis-a-vis de Tautorite ecclesias- 
tique aete, quoi qu’il en dise, cello dun « indivi- 


i . Op, cit. f p. iG5-i6G, 
a, Ibid. t p. 18 #. 

3, Ihid.t p« i8o-i8/*. 
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dualiste » pour qui les droits de I'autorite doctri- 
nale ne comptent pas ? 

En definitive, sa reponse se reduit, purement 
et simpleinent, a declarer que l'Eglise est dans 
l'erreur et que, par consequent, il a bien fait 
d’agir coinme il l’a fait. Aussi bien, que e’en soit 
la le fond, e’est, si Ton pouvait en douter, ce 
que prouverait, ausurplus, le defi qu’il nousporte, 
de prouver la verite du catholicisme. 



J’avals dit a M. Loisy, dans mon petit mot de 
la Revue , que les dillicultes, nouvellement mises 
en lumierc, seraient resolues : 

On y repondra, affinruiis-je, car elles sont loin d’etre 
decisives, et e'est dejafait en partie. Ce qui reste d’obs- 
curite se dissiperaun jour : il en serade certaines objec¬ 
tions aetuelles comme il en a ete de tant d’autres, qui, 
en leur temps, paraissaient egalement insurmontables 
et qui, depuis, ont trouve tine solution satisfaisante. Ayons 
conflance en l’Eglise et dans le pouvoir souverain de la 
verite, et, sansrien cacherdes donnees ou des hypotheses 
de l’exegese scientifique et de l’bistoire, ne jetons pas 
tout abas parce qu’une difficulte se presente a nous, Cette 
attitude est la seule qui soit digne d’un vrai catholique, 
la seule aussi qui soit sage, raisonnable, scientifique. 

Get acte de foi, qui est celui de tous les catlio- 
Uques et qui m’apparait toujours comme Ires 
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sage, fat qualify par M. Loisy de « petite fanfa- 
ronnade », et il me repondit: 

Je n’aurai pas, cher ami, la cruaute de discuter votre 
petite fanfaionnade surles dillieultesqui« sont ioin d’etre 
decisive* », et qui sont meme deja resolues « en partie **. 
Elies sont decisives, hdlas ! contre le systeme, bien qu'elles 
ne le soient pas contre 1’ideal religieux, Chretien et ealbo- 
lique. .le vous defie de prouver 1'authenticite et I’histo* 
ricite des ecrits bibliques sur lesquels est l'ondee l'apolo- 
getique du christianisme, telle quel’a offieiellement expo- 
see le concile du Vatican. Le concile parle de miracles et 
de predictions que Molse, lesprophetes etsnrtout Jesus- 
Christ auraient faits en abondance, et qui seraient des 
arguments tres surs et tres clairs de la revelation divine. 
Je vous defie de m’apporter un seul passage des deux 
Testaments qui contierme une prediction nette, incontes¬ 
table, et incontestablement realisee. Je vous defie de 
m’apporter un miracle indubitable et sutiisamment quali- 
fid comme miracle pour etre cite en preuve irrefutable 
do la religion juive et chretienne. Je vous detie de prou¬ 
ver l’institution formelle de l’Eglise par le Christ. Je 
vous defie de prouver par l’enseignement authantique de 
Jesus la revelation des dograes fondamentaux du chris- 
tianisme traditionnel. Je vous defie de prouver i’institu- 
tion divine des sacrements. Alt! les difficultes sont loin 
d’etre ddcisives, et « ce quireste d’obscuritd se dissipera 
un jour »! Mais elle est faite, la lumiere, et elle se fait 
tons les .jours, contre vous, moncher ami, je veux dire 
contre l’Eglise officielle, dontvous et.es leserviteur obeis- 
saut et devoue l . 

Rien ne manque a ce passage eloquent, pas 
meme l’ironie du ton on la neltete et la gravile 
des declarations. 


K Op. cit.j p* i64-iG5, 
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II est clair que, si Ton est convaincu de la 
faussete du catliolicisme, on n’a pas a regretter 
ti'avoir seine le doutc dans les esprits; qu’on n’a 
pas, non plus, a s’incliner devant les ordresd’uue 
autorite qu’on juge caduque. Mais cn est-on aussi 
convaincu qu’on parait le croire; et surtout, si on 
Test, a-t-on de bonnes raisons de 1’etre ? 

0 faut repondre nettement que non, et, pour 
I’honneur de notre foi, relever fierement le deli 
qui nous est porte. 

Idusieurs de nos collaborateurs les plus appre- 
cies, de ceux dont M. Loisv n’a aucune raison 

4 / 

desuspecter la science ou la bonne foi 1 , de ceux 
aussi qu’il ne peut accuser de sentiments mal- 
veillants pour sa personne, out accepte de prouver 
successivement chacune des essentielles veriles 
que M. Loisy nous defie d’etablir : 1’autorite 
historique des Livres saints, la valeur probante 
des propheties, la valeur probante des miracles 
evangeliques, 1’institution formelle de l’Eglise 
par le Christ, la revelation par Jesus ou par les 
Apotres des dogmes fondamentaux du cliristia- 
nisme traditionnel, eufin 1’institution divine des 
sacrements. 

Ces etudes consciencieuses de pretres particu- 
lierement competents interesseront, je n’en doute 

i. L n ami de M. Loisy sc plaisait & dire de ses confreres qu’ils 
dlaient < tous imbeciles ou mentcurs ». .I’aime a croire que 
M. I -oisy ne fait pas si e ce jugement aussi peu fonde que pou 
atniable. 
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pas, tousnos lecteurs et leur feront du bien. Qui 
sait? Peut-etre meme — je le souhaite et le 
demande a Dieu — ne seront-ellcs pas inutil.es a 
celui qui les a en quelque sorte provoquees. 

Mais, avant de ceder la parole a nos coUabora- 
teurs, je veux encore attirer 1'attention du lecteur 
sur une ou deu\ considerations que je crois assez 
importantes. 

On a remarque sans douteles mots qu’emploie 
M. Loisy : Je vous defie de prouver... Le mot 
prouver revient plusieurs fois sous sa plume. II 
parle encore de preuve irrefutable , etc. Entendons- 
nous bien sur ce point. 

Assurement PEglisc enseigne que les fails sur 
lesquels elle fonde sa mission divine sont vrai- 
ment divins et prohants par eux-mdmes, et qu’ils 
ne doivent pas leur valeur probante a la foi, a 
une foi preexistante que, bien loin de preparer, 
ils supposeraient deja ; elle enseigne, par exem- 
ple, que le faitde la resurrection de Jesus-Christ 
etablit reellement la mission divine de son fonda- 
teur, etnon pas que, pour croire a cette resurrec¬ 
tion et a "a valeur probante, il faut avoir deja la 
foi. Assurement encore, lEglise enseigne que la 
foi repose sur une certitude prealable du fait de 
la revelation divine : une simple probabilite ou 
une accumulation de probability, qui ne produi- 
rait pas dans l’esprit une certitude veritable, ne 
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sulTit point pour fonder un acte de foi prudent 
et sage, tel que l'Eglise le con^oit. 

Mais aussi l ]glisc ne pretend pas que, en ces 
matieres d’ordre moral et religieux, la certitude 
subjective qu’elle requiert, ou l’evidence objec¬ 
tive dont elle parle, soit telle que 1’esprit ne 
puisse s’y soustraire et soit ford de s’y soumettre. 
Nous savons fort bien que la demonstration de 
Vexistence de Dieu ou de sa revelation aux 
homines ne s’impose pas generalement a l’esprit 
avec la meine evidence contraignante qu’implique 
la proposition : un et un font deux. Notre certi¬ 
tude sera reelle, sans doute, et tout iiomme pru¬ 
dent s’en contentera et devra s’en contenter; 
mais elle ne sera pas d’ordre matbematique. II 
in’est vraiment impossible de douter que un et 
un font deux. Je puis, au contraire, a propos de 
la demonstration de 1’ existence de Dieu par la 
contingence du monde, soulever quelque doute, 
si peu fonde qu’il soit, sur la portee objective du 
principe de causalite, sur Identification de IF tie 
necessaire avec 1'fitre immuable et parfait, etc.; 
je puis aussi me iaisser cornme hypnoliser par 
1’objection du mal. L’evidence contraignante, qui 
se rencontre dans une proposition tres simple, 
ne se trouve pas toujours et necessairement dans 
une demonstration beaucoup plus compiexe 1 . 


- 1 * « U y certt M . Fabbe Bainvel t une evidence parfaite qut 
s impose a Fesprit et qui produit une conviction necessaire. Je 
puis ne pis peasjr a celte verile que le lout est plus grand que sa 
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Faroe que, encore, il s’agit de verites d’ordre 
moral ct religieux, certaines d ispositions morales 
sont requiscs de celui qui veul reellement s’en 
convaincre. La demonstration que je vous ferai 
de l irnmortalite de Fame humaine est fondee et 
l’on peut dire qu elle est vraiment scientifique \ 
lin en est pas moins vrai que, si vous ne voulez 
pas etre convaincu, je ne reussirai pas a vous 

partie* mats des que fy pcnse, je ne puis plus ni dire non* ni 
Pouter, ni en aucune fa^on suspend re mon jugemenL II est 
d’autras rites, certaines aussi, et que je me suis demon trees par 
lies arguments qui ont mis mon esprit en plein repos, celle-ci* 
par eremplc, que t f dme humaine est immortelle ; et cependant, je 
puis y pensersans etre oblige d’y acquiescer aussitot, je puis mime 
en don ter (doute imprudent* mais doute possible); car, dusne 
part, les raisons pour sont de telle nature que, pour en saisir le 
fond, it faut un effort intellectuel; et, d’aulre part, les raisons 
contre , quoique sans valeur, peuveut se presenter avec ime viva- 
eite telle on de teltes apparences de verite que je puis m'arreter 
a considerer 1 objection avec ce qu elle a de specieux ; et coniine, 
en mime temps* je ne fais pas refforl necessatre pour me rappe- 
ler les raisons qui me demontrent et la verite dontj’&ais certain, 
et Finanite dcs objections, je puis etre trouble dans la possession 
paisible de la verite. Je puis douter, quoique j'eusse jusque-Ia une 
vraie et legi time certitude » (La foi el Vaele de foi 3 p, 72-73, Paris, 
Le thiol leu x, nouvellc edition, 1908). <1 La foi du chretien, eerit 
ail tears le meme theologien, est raisonnable, elle est infaillibte, 
elle est irrevocable* Elle suppose done la certitude sur le fait de 
la revelation.,^ Mais, qu J on L'entende bien, certitude neveut pas 
dire solution de tons les doutes, clarte parfaite sur tousles points* 
encore moins evidencecblouissante » {/6id. f p. io 4 )- — On pour- 
rait citer encore le P. Gardeil, l’abbe Portalie* etc. Mais a quoi 
bon, puisque les theologianssont d T accord sur ce point?On ae bor- 
nera h mention ner particuliferement le Rapport general mr les con¬ 
ferences ecclesia&ifjues du diocese de Paris ( Paris, Mersch, iniprimeur), 
amice 1905 etannee 1906,011 ces questions delicates sont traitees 
aboudamment et siirement. 

i* Le niot * scientifique » est pris ici clans son sens large, ct 
non an sens trop restraint que beaucoup lui donnent aujourd’huL 





















LE CATHOLICISM!' ET LHISTOIKE I 

convaincre malgre vous : si vous napportcz 
qu’une attention distraite a mes arguments et que, 
au contraire, vous vous arrctiez avec complai¬ 
sance aux objections qui peuvent etre faites, !s 

•» 

conviction ne penetrera pas ou ne sejournera pas 
dans votre esprit. 11 en est de meme du fait de la 
revelation. Pour en etre convaincu, il faut etre 
une arne de bonne volonte, n’avoir point pour 
des sacrifices quc cette conviction imposera sfire- 
ment: il faut meme desirer que cela soil et y 
voir un grand bieu pour nous-mome personnel- 
lenient autanl que pour tous nos reres. Ges dispo¬ 
sitions ne constituent pas une auto-suggestion 
trompeuse, inais elles sont comme la condition 
necessaire sans laquelle, en pareille matiere, il 
n est pas possible a la lumiere de penetrer et de 
demeurer en nous. 

Bref, le miracle et la prophetic sont des argu¬ 
ments, des arguments ti es s urs et tres clairs, dels, 
revelation divine; mais la foi reste libre et ineri- 
toireenelle-meme, et, touteu scientifique » qu’elle 
puisse etre, la demonstration des motifs de credi¬ 
bility, parce qu’elle est d’ordre moral, n’offre 
jamais une certitude d’ordre mathematique, elle 
Su ppose toujours la bonne volonte de l ame \ 


Seconde remarque. A lire M. Loisv, du moins 

1 • Je n’insiste pas da vantage, pour le moment, sur ces impor- 
antes considerations : nos collaborateurs auront sans dou?e 
occasion d’y revenir, et moi-mAme, s it y a lien, j’en reparlereu 
itn* la conclusion de ces etudes. 
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dans le passage que j’en ai cite plus haut, it sern- 
blerait que « 1’apologetique du catholicisme telle 
que I’a officieUement exposee le concile du Vati¬ 
can »,est fondle uniqueraentsurles ecrits bibliques. 
Or, ceci n’est pas exact. Le concile du Vatican 
lui-meine a declare solennellement que l'Eglise, 
l Eglise telle qu elle se montre a tous, est,« par 
elle-meme » et independamment de son histoire 
passee ou des miracles qui ont illustr^ son berceau, 
« un grand et perpetuel motif de credibility, un 
temoignage irrefragable de sa mission divine » : 
« son admirable propagation, sa saintete eminente 
et son iuepuisable econdite en toute espece de 
biens, son unite catholiqueet son invincible sta¬ 
bility » sont des « signes manifestes » de son ins¬ 
titution divine et la font « reconnaitre de tous 
cormne la gardienne et la maltresse de la parole 
revelee 1 ». Quand on parle d’apologetique catho- 
lique, cette grave declaration ne doit pas rester 
lettre morte. 

Je ne veux pas dire que l’apologiste catholique 
dome, dans sa demonstration, partir du fait con- 
temporain de l’Eglise telle que nous la voyons 
vivre sous nos veux. Je ne dis pas davantagc que 
l’apologiste doive avant tout montrer a 1’homme, 

i * Const. Dei Filius , cap. m : Quin etiam Eccle&ia per se ipsa- 
ob suam nempe admirabilem propagalionem., cximiam sanctita 
tem et inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, ob catholi¬ 
cs m imitate in* invictamque stabililatem* magnum quoddam et 
perpekmm est motivuvn credibilitatis et divinae suae legationis tes¬ 
timonium irrefragabUe.» 
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par l’etude de ses aspirations lcs plus intimes, 
quil est desirable pour lui quele calholicisme soit 
vrai, et encore, que le calholicisme, qui se com- 
porte com me une religion sumaturelle, peut seul 
Fdtre reellement. Quoi qu’il ensoitde ces questions 
de methode, que nous n’avons pas a trancher ici, 
il estbien certain, d’une part, que l’Eglise n’cn- 
tend pas restreindrel’apolog^tique aux arguments 
tires des propheties etdes miracles racontes dans 
les ecrits bibliques; bien certain, d’autre part, 
que ces arguments, presentes et com me encadres 
dans tout un ensemble de preuves ou tie conside¬ 
rations puisees aillcurs, au plus vii de nous-memes 
et dans le monde vivant dont nous faisous partie, 


cnipruntent a ce voisinage, a cette cohesion une 
lorce nouvetle de conviction. Ils sont par eux- 
; > ernes clairs et probants; mais, devenus comme 
les elements d’un tout, siugulierement imposant, 
ds inspirent a lame bien disposee une certitude 

_ v 

qui sera plus difficilement ebranlce. Enfin Fexpe- 
n cnce de la vie catholique confirmera toujours 
davantage Fame fidele dans ses convictions et 
1 aidera, elle aussi, a resistor aux assauts de Flo¬ 
ored ulite ambiante. Kien, en tout cela, qui ne 
soil d’accord avec Fenseignenient de FEglise; rien 
qui y soil a confondre avec Fimmanenlisme natu- 
1 aliste ou lc fideisme snbjectiviste qu elle a tout 

rocemment corulamnes, 

On ne doit done pas limiter Fapologetique du 
* atholicisme a une etude documentaire du passe. 
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J’njoute qu’il fautse garder ^galement de Fete nd re 
a ce qui n est pas son objet. 

Je ne sais si M. Loisy entend Iui demander la 
preuve que Jesus enseigna vraiment to us les 
dogmes fondamentauxdu ratholicisme, on encore 
la preuve qu’il inslitua nos sept sacrements. Mais 
ceci ne rentre pas dans Fapologetique, strictement 
comprise. L’apolog&ique catholique estla science 
qui demo ntrel’obligation morale qui nous inco mbe 
d’obeir a l'Eglise comme a la seule institution 
surnaturellement etablie pour notre salut. Toutce 
qui peut servir a prouver cette mission divine de 
FEglise a sa place dans Fapologetique ; tout cela, 
mais rien que cela. II nest pas necessaire a l’apo- 
logistecatholiquede prouver que Jesus abienrevele 
chacuu de nos dogmes fondamentaux et institue 
chacun denos sacrements ; tout au plus, ne serait 
il invite a le faire qu'en reponse a une objection 
qu’on lui opposerait comme une finde nou-rece- 
voir et pour prouver que FEglise catholique ne 
peut pas etre divine puisqu’elle a fausse l’ensei- 
gnement de Jesus-Christ. 

Eii bonne logique, nous pourrions done, dans 
cette serie d'etudes, apres avoir demon tre que 
FEglise peut et doit etre erne, nous en remettre a 
elle de ce que nous avons a croire: dogmes ou 
sacrements L’argument d’autorite serait ici 

i. En apologetique, If mot fameux tie Brunetiere (Diseours de 
combat, nouvelle serie, p. 43 . Paris, Perrin, iqo 3 ) : « Ce que je 
crois... alien le de main ler & Rome! Fn matiere de dogme et de 
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invoqu<5 a bon droit. Nous nenousen contenteroiis 
J)as, neanmoins; et, bien quo ce qui a (rail aux 
dogmesetaux sacrements soit proprement matiere 
iheologique et, comme telle, croyable sur la seule 
parole de l’Eglise infaillible, nous repondrons ici 
encore au deft que M, Loisy nous porte, en his- 
toriens et par lesseuls procedes usites en histoire. 
Notre travail, s’il n’est pas nccessaire pour prou- 
ver Ie bien-fonde de notre croyance sur ces ques¬ 
tions particulieres, ne sera pas pourtant inutile, 
et il contribuera sansdoute a 4clairer ct rassurer 
quelques esprits. 


Qu on me permette, cn finissant, de redirc ce 
q u e j'ai dit deja. 

Peut-etre les etudes que nous allons publier, 
r *e feront-elles pas sur quelques points la pleine 
lumiere. Mais rappelons-nous toujours que, dans 
aucune science, on ne se laisse arreter par un 
detail quand l’ensemble est certain et prouve. 
<l Ayous confiance en l’Eglise et dans le pouvoir 
souverain de la verite », et ne desesperons pas 
de ' lotre cause « parce qu’une difficulty se pre¬ 
sente a nous », Oui, « ce qui reste d’obscurite se 
dissipera un jour » ; oui, « ilen sera de certaines 
Ejections actuclles comme il cn a etc d’autres 
en Ieur temps, paraissaicnt egalement insur- 

, 'iorgi C( j e ne suis lenu que de prouver t'autorite Ue 1’Kelise », 
e3 ttresj lls te,tre S exact. 
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montables et qui, depuis, out trouve une solu¬ 
tion satisfaisante », 

II est certain que I’cdifice de noire foi repose 
surdes fondements inebranlables. Peu importe, 
apres cela, qu’une pierre nous y semble peu 
solide ; a supposer meme que ce ne soit pas la 
une illusion, ce n’est point, en tout cas, pour 
si peu que nous devons craindre d’y chercher 
unabriet d’y vivre en toute securite. 


B. — Conclusion 

Nous avions promis de repondre, en historians 
et par les seuls procedes usites en histoire, au 
deli qui nous etait porte d etablir la verite du 
catholicisme. Nos lecteurs sont, maintenant, en 
mesure de juger si nous avons tenu fidelement 

# 

noire parole et si nous avons prouve le bien- 
fonde de noire croyancc 

lime reste seulement, en guise de conclusion, 
a resuiner les diverses etudes que nous avons 
publiees a ce sujel et a v joindre quelques con¬ 
siderations generates, quelques vues d’ensemble. 

Dans une premiere partie, je m’attacherai a 
rnettrc en relief les elements de solution qui out 
ete indiques par nos collaborateurs et, pour etre 

i. Voir la Revue da Clergi franfaiSj octobre* i* T novembre et 
i ^ decern bre 1908, i* T janvier, i* r fevrieret i* r mars 1909* L lvi- 
i-yii. 
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plus sur d’etre exact, je ie ferai en leur laissant 
la parole le plus possible. 

Je montrerai eusuite, dans une secoude parlie, 
que, s’il reste quelques difficultes, elles « sont 
loin d’etre decisives », et qu’ellcs perdent sin- 
gulierement de leur force, si I on veut bien con- 
siderer f apologetique catholique dans son inte- 
gralite. 


I 


Je vous dejie , nous ecrivait M. Loisy, de prouver 
l’authenticity et 1'historicity dcs cents bibliques sur 
lesquels est fondee Vapologetique du catholicisme , 
telle que la ojficiellement exposes le concile du 
Vatican. 

— A quoi M. Venard a repondu : « Ilien jus- 
qu’iei n’oblige a penser que les positions 
cssenticlles de cette apologetique aient etc 
serieusemenl compromises par la critique 
kistorique, bien que sur certains points des 
modifications puissent parattre necessaires dans 
* a maniere de l’exposer *. » M. Venard eta- 
blissait, en elVet, que, « meme en ‘aisant tres 
large, beaucoup plus large qu’il ne serait requis 

■ -m j 

81 I on ne se pla^ait ici sur un terrain exclusive- 
ment apologetique, la part des doutes souleves 
par la critique sur l'anthenticite et I’historicite 


1 ’ Revue du Clergi franpaiSj i* r actobre tgoS* j). 30. 
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des Livres saints, il restc dans l’Ancien et le 
Nouveau Testament assez de passages anthen- 
iiques et de fails historiquement incontestables 
pour que 1’inlervenlion surnaturelle de Dieu par 
le miracle et la prophetic apparaisse avec certi¬ 
tude, soit dans Fhistoire religicuse d’lsrael, soil 
dans la vie de Jesus-Christ et les origines du 
ehristianisine 1 , » « II se pent, remarquait-il, 
qu’on n’arrive pas a prouver la valeur historique 
des Livrcs saints de fa^on si decisive quo la 
realite de cliacun des faits surnaturcls dont est 
pour ainsi dire tissue riiistoirc de l'Ancien et du 
Nouveau Testament soit absoluinenl demontree; 
mais de l’ensemble de ces interventions provi- 
dentielles ii est beaucoup plus difficile de douter, 
si l'onn’a pas par avarice de prejuge contraire, et 
c’est cet ensemble, non tel on tel fait particulier, 
qui importe a l’apologetique 2 . » 

L'apologiste n’a done pas a resoudre tous les 
problemes, litteraires ou historiques, qui out ete 
souleves a propos de cliacun des livres ou de eha- 
cune des parties de la Bible ; « tout en tenant 
compte de la maniere nouvelle dont se posent 
aujourd’hui les problemes d’authenticite et d’his- 
toricite »>, il pent « etablir une demonstration 
generale qui soit a peu pres independante des 
questions de detail 3 , » 

i-. Revue du Cterge franfais* i ef octobrc 1908, p. aa-aS. 

1, Ihid.) p, a 5 . 

3 . lbid. y p. 39. 
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Dabord l’Ancien Testament. On peut., con To r 
mement a la methode preconisee par Pabbe de 
Broglie et recommandee par le P. Lagrange, 
« Cairo abstraction... des questions litteraircs 
passablement complexes, pour s’attaclier uui- 
quement a demontrer la valeur subslantielle dc la 
tradition contenue dans les Livres saints 1 », no- 
tamment dans les livres dcs Rois el le Pentateuque. 
Les livres des Rois se referent a des sources oili- 
cielles, et leurs donnees s’accordent avec eelles 
des annales assyriennes. De meme, pour les 
epoques plus anciennes, « toutes les fois quenous 
pouvons confronter les textes de PAcienTestament 
avec ce que nous savons de Phistoire et de la civili¬ 
sation des peuples environnants, nous constatons 
Rue les donnees bibliques s’harmonisent assez 
bien avec l’etat de choses reel tel que nous le 
presentent les autrcs sources d’information 2 . » 
On est done aulorise a reconnaltre a ces recits 
Une valeur historique serieuse, du moins pour 
les grandes lignes, et il n’en i’aut pas davantage 
pour « constater la main de Dieu dans Phistoire 
religieuse d’Israel 5 » : le h phenomene unique » 
du monotheisme hebraVque « res sort avec evi¬ 
dence de l’ensemble des textes dc PAncien Testa¬ 
ment, et ce miracle general serait inexplicable 
sans les fails surnaturels attestes dans PHistoire 

1 * Ueuuc du Clerge franpais, i»r octobrc 1908, p. 3a. 

a - Ibid., p. 33. 

3. ibid., p. 34, 
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sainte traditionnelle qui trouve la par consequent 
unc veritable confirmation 1 . » 

En ce qui concerns le Nouveau Testament, 
M. Yen arc! estime « plus simple, au point dc vue 
de I’apologetique, tant qu’on n’aura pas elucide 
davantage les problemes xelatifs a l'origine et a 
la valeur historique du quatrieme Evangile 2 , de 
ns pas entrer dans ces controverses et de chercher 
de preference dans les Synoptiques les elements 
de la demonstration chretienne » 3 . Or, « de l’avis 
de tous, ces trois Evangiles dans leur redaction 
actuelle sont des ecrits relativement anciens, 
puisque leur composition se place entre les annees 
60 et go, et de plus ils reposent sur des documents 
encore plus primitifs. Cela sulfit a leur assurer 
line valeur historique substantielle, que, aussi 
bien, aucun critique serieux n’oserait actuel¬ 
le men t leur refuser 4 . » 

Sans doute, si les evangelistes « entendaient 
bien raconter des ‘ails reels et non point de simples 
legendes, ils avaient assez peu le souci d’une 
exactitude chronologique parfaite et d’une minu- 
tieuse precision de detail; meme ils out pu traiter 
avec une certaine liberie les materiaux que leur 
fournissait la tradition, afin de les adapter au 

t, Revue du Clergi fran$ai$, i* r octobre igo8, p, 3 / 1 . 

2. Nos lecteurs savent, an surplus, que nous ne doutons aucu- 
nement dc l'origine johannique et de la valeur historique du qua¬ 
trieme Evangile. Cf. p* 98-112. 

3 , Revue da ClergSfmnfais, i er octobre 1908, p, 38 , 

/j 1 Ibid.) p. 3 y. 
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cadre qu’ils avaient choisi et au but particular 
que chacun deux se proposait 1 . » Gependant, 
pourvu que l’apologiste evile « de baser son 
argumentation sur tel ou tel detail isole » et qu’il 
s’appuie de preference sur l’ensemble des recits 
evangeliques », « il aura toutes chances... d’at- 
teindre cette substance historique que to us 
les critiques reconnaissent com me le fond abso~ 
lament so ide des Evangiles 2 . » 

De fait, la coinparaison de nos Evangiles cano- 
niques avec les Evangiles apocryphes* la compa- 
raison des donnoes evangeliques avec ce que 
nous connaissons par ailleurs du milieu ou 
s’encadre la vie de Jesus, VarchcCisme des Svnop- 
tiques, tout cree « une solide presomption » en 
faveur de leur exactitude historique, « raeme 
dans le detail 3 . » Qu’on se souvienne enfin que 
les evangelistes « n’ont rien avance, quant aux 
fails essentiels, qui ne fut de notoriety publique 
dans I’Eglise, de sorte que leur temoignage n’est 
pas isole, c’cst celui de la premiere generation 
chrelienne, de celle qui a instruit saint Paul 
des gestes du Sauveur 4 ; » ct Eon n’aura pas de 

t. Phi si ours exegfetes de Fecole conferva trice — M- Mangenot, 
par oxemple (Ct fievue du Clerge frangais j i5 furrier 1908, t, mi, 
>t° 3i8, p, 3fj5 ; i5 mars 1908, t. liii, n# 3ao, p. 717-736) — s'ac- 
eordent sur ce point avec le l\ Lagrange, Mgr BatiJTol, etc, 

3. tleviie du CUrge franpais, i &r octobre 1908, p* 4o~4t, 

3 . Ibid mf p* (12. 

4 . Lagrange, La meihode historique^ nouvclle edit., (Paris, Le- 
coiTre, 190 4), p, 2 d 3, Cite par M* Vehard, art ctL, p. 43 , 
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peine a souscrire aux fortes paroles dc M. Vcnard 
quil faut citer integralement : « Ain si, les iivan- 
giles d une part, et d’autre part les Epitres de 
saint Paul dent la doctrine devait bien exprimer 
sous forme personnelle la foi primitive, sans quoi 
elle n’eut point ete acceptee de la communaute 
chretienne si attachee a Penseignement apostoli- 
que, nous permettent de reeonstituer la physio* 
nomie de Jesus telle que le concevait la premiere 
generation : cela sutlit pour condamner tous les 
essais de la critique en vue de depouiller le Christ 
de Phistoire de tout caracteresurnaturel. Le Christ 
de Phistoire ne peut avoir ete essentiellement 
dif ferent de celui de la premiere generation 
chretienne. Celui-ci estun etre surlmmain, divin, 
fondateur du royaume messianique, entre par la 
resurrection dans la gloire celeste, en qui seul 
les hommes peuvent trouver le salut. Si Jesus 
n’avait ete en realite qu’un docteurjuif, une sorte 
de prophete prechant une morale tres pure, ou 
un illumine absorbe dans Pattente de l’avenement 
du royaume de Dieu, sans rien de surnaturel 
dans sa personne ni dans ses actes, cette foi de 
PEglise reposerait sur le neant. Elle ne se com- 
prend qu^ si Jesus s’est impost a ses disciples, 
et ensuite a un nombre croissant de fideles, par 
une action proprement surnaturelle : et ainsi 
les faits merveilleux querapportent lesEvangiles 
se Irouvent indirectement garantis dans Pen- 
semble, sinon pour le detail de chacun d’eux, 
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par rimpossibilite d’cxpliquer autrement l im- 
pression produite par le Sauveur et la foi de 
l’Eglise primitive l . » M. Venard re marque <jue 
« la meme methode de demonstration pent s’ap- 
pliquer non seulement a 1’ensemble de la tradi¬ 
tion evangelique, mais aux fails principaux de la 
vie de Jesus, en parliculier a sa resurrection 2 . » 

Et il conclut : malgre « le maximum de conces¬ 
sions possible » quo, se plagant a un point de vue 
strictement apologctique, on ferait aux critiques 
incroyants, « il n’est pas impossible, par une 
mise au point des demonstrations classiques de 
I’apologetique, d’etablir solidement les bases 
historiques de la foi... L.’essential, ajoute-t-il en 
finissant,... pourrendre a nos Livres saints toute 
leurvaleur de documents historiques, c’est de ne 
pas les considerer independamment les uns des 
aulres, et independamment du grand mouvement 
religieux dont ils sont une des manifestations 3 . » 

Cette conclusion est aussi justifiee que rassu- 
rante. 

#■ 

* * 

Je vous dSfie de m’apporter un miracle indubi¬ 
table et suffisamment qualifid comme miracle pour 
Sire cite en preuve irrefragable de la religion juive 
el chrelienne, 

i. Revue du Cterge frangais^ i* r octobrc 1908, p. 43 . 

*. I hid., p. 43. 

3, lbid. t p, 44-45. 
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— A. cet autre deli de M. Loisy, M. Venard a 
deja repondu brievemcnt, rjuaud il a remartpie 
que le « phenomene unique » de la religion juive 
et la foi de 1’EgUse primitive seraient inexpli- 
cables si, dans l’ensemble, les miracles particu- 
liers rapportes dans l'Ancien Testament et dans 
les Evangiies n’avaient pas eu lieu; ou encore, 
que la croyance unanime de la toute premiere 
communaute cliretienne a la resurrection de Jesus 
ne s’expliquerait pas « si Jesus n’etait qu’un 
homme, si sa fm a etc celle d’un homme l ». 

Mais il etait bon d’insister sur la force pro- 
bante ct la realite du miracle 011 des miracles 
judeo-chretiens, et c’est ce qu’a faitM. Lesetre. 

« Ceux qui out assez de bon sens pour croire a 
l’existence et a la liberty d’action d’un Dieu per¬ 
sonnel, puissant, sage et bon », ceux qui ad- 
mcttent « que Dieu peut communiquer avec sa 
creature raisonnable, lui reveler certaines verites 
superieures et lui intimer des ordres », « trouve- 
ront tout nature! et meme necessaire que Dieu 
authentique sa parole et fasse reconnaitre son 
intervention par certains signes qui lui soient 
particulars. Ils s’attendront done a voir la revela 
lion appuyee par des miracles, surtout a son 
origine et ensuite dans le cours de son histoire 2 . » 

Dira-t-on qu’il ne se fait plus de miracle 
aujourd’huiet que, par consequent, les pretendus 

1 . Revue du Clerge francais, i er octobre iQo8 t p. 44. 

a, Ibid.) i er novenibre 1908, p, a6o. 
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miracles du passe risquent fort d’etre des fails 
extrordinaires rnais naturels ou simplement des 
legendes.' 1 « Jamais, alfirme M. Loisy, aucun 
phenornene n’a cte reellement constate, ou Ton 
puisse discerner, sans aucun doute possible, une 
action particuliere et pcrsonnelle de Dieu, soil 
dans le monde, soit dans l’histoire. Les termes 
<i Dieu » et « action particuliere et personclle » 
semblent metaphysiquementinconciliables » ; « et 
l’experience est ici d’accord av^ec la philoso¬ 
phic 1 ». Laissons la soi-disant impossibilite pour 
Dieu d’agir particulierement et persormeUement, 
et tenonsnous-en a Fexperience. M. Loisv parle 
quelque part avec dedain, coimnedu « fretin des 
miracles », des guerisons de Lourdes : a Lenten- 
dre, ces guerisons, semblables a celles « quiarri- 
vaient autrefois dans les temples d’Esculape 
s’expliquent, comme M. Edouard Le Roy l’a jus- 
ten lent pense, par « V action nature lie, mais excep- 
tionnelle, de Lesprit sur la matiere 2 ». C’esl vite 
dit: mais gageons que M, Loisy serait fort en 
peine d’expliquer certaines merveilles de Lourdes 
par la foi qai gufril, ou par quelque autre force 
naturelle 3 . 

11 est vrai qu’alors M. Loisy ferait pour les 

1. A, Loisy, Quelques leltres sur des questions actuelles et sur des 
evmemenls recent s, p, 3 35. 

2. Ibid,, p. Go-Gi. 

3 . Cf. mon opuscule, dej& c\t 6 : Les merveilles de Lourdes . (Paris, 
Lethielleux* 1910.) 
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miracles de Lourdes ce qu’il tail si genercuseincnt 
pour les miracles bibliques dont « Taction le 
resprit sur la matiere » ne pent, detouto evidence, 
retidre comptc. La resurrection de Lazare, la 
resurrection de Jesus, entendue au sens physi¬ 
que, doivent « depasser la mesure de violence 
que la foi peut exercer sur les contingences de ce 
monde » : oui, seulement leur « non realite peut 
se demontrer par la critique historique 1 ». 

Nous voici renvoyes a la critique historique. 
Mais, croyant qu’il est « tout naturel» que Dieu 
soit intervenu a I’origine du mouvement chretien, 
sachant par ailleurs que des miracles, de vrais 
miracles, des « miracles absolus » seproduisent de 
nos jours encore, nous interrogeons sans le parti 
pris d’une defiance irreduclible les livres oil sont 
narrees la naissance et les premieres annees du 
christianisme. On nous a prouve, au prealable, 
que, dans Tensemble, substantiellement, ces livres 
ont une reelle valeur historique. Que nous faut-il 
dc plus pour admettre les fails merveilleux qui y 
sont rapportes ? 

CoinmeM. Venard, M. Lesetre a bien soin, du 
reste, de noter que « les miracles ne sont pas des 
phenomeneserratiques sans attache aveclesautres 
fails hiatoriques. Tear role est tel que, si on nie 
leur caractere surnaturel, une partie de Thistoire 
dcvient inexplicable et fait nattre dans 1’esprit du 



i. Quelques teltres..., p. fio. 
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peaseur serieux des difficulty bien autrement 
graves que celles que provoque l’admission du 
surnaturel 1 ». M. Lesetre rappelle ici fort a pro- 
pos le mot fameux de saint Augustin : u Le monde 
crovant sans aucun miracle, ce grand miracle 
nous sutfit. » Saint Augustin parlait du monde 
coriver ti par les apotres : on pourrait en dire 
autant du monde persistant a croire, du catholi- 
cisine loujours vivant, toujours progressant mal- 
gre taut de dilTicultes, taut de causes de ruine. 
« Ce grand miracle nous sulfit. » 

Je sais bien que, « a l’origine de foutes les reli¬ 
gious el dc presque tous les peuples, le surnaturel 
legendaire apparait dans des conditions qui sem- 
blent analogues.!) Mais il n’y a la qu’une apparence 
de similitude. Eu realite, la religion judeo-chre- 
tienne seule resiste au feu dissolvent de la critique; 
et puis, « regardons aux eft’ets produits... L’efTet 
perrnet de juger la cause » 2 : rien de vraiment 
divin ne se manifeste dans les autres religions, et 
ii n’y a done aucunc bonne raison, pour elles, 
tie se reclamer de I’intervention speciale de Dieu. 

Ces considerations, assurement, ne forceroni 
pas I’assentiment de celui qui ne veut pas croire. 
Nous sommes dans le domaine de la certitude 
morale 3 , et Notre-Seigneur met dans la bouche 

i # Re ue du ClergS frangatM, r*r novembre iqo 8, p. 374. 

2, Ibid tJ p. 374* 

3 . Qu’on reUse ce qui a etc dil plus Uaut, p, 126-139, sur ce 
point important, 

10 
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d’Abraham ces mots terriblement significatifs : 
« S’ils n’ecoutent pas Moise et les prophetes, 
quelqu’un des marts ressusciterait, qu’ils ne le 
croiraient point » (Luc, xvi, 3i). Ii n’en es( pas 
moins vrai, comme le conclut M. LesiHre, que 
pareilles observations sont de nature t< a eclairer 
pleinement lame de bonne volonte 1 ». 


* 


-f- * 


Jc voas defic de lriapporler an. seal passage des 
deux Testaments qui contienne ane prediction nette, 
incontestable el inconteslablernent realisie. 

— Deux series de predictions sont a distinguer. 

Prernierement, les propheties relatives a l’his- 
toire juive. — Meme en se pla^ant sur le terrain 
des savants du dehors « pour le besoin de la dis¬ 
cussion », on ne se trouve pas impuissaut a faire 
valoir Tidee de la Tradition, que les prophetes 
ont annonce a l’a vance des evenements precis 
de l’histoire d’Israel. En ell'ct, « a s’en tenir aux 
documents d’uue authenticity incontestce, il cst 
absolument certain que les prophetes d’lsrael ont 
pretendu avoir des clairvoyances tres speciales 
concerna.it Tavenir de leur nation, touchant Tissue 
de certains evenements tres particulars: il est 
non moins certain qu’ils ne se sont pas attribue 
lagloirede ces clairvoyances, mais qu’ils les ont 

i„ Iteime du. Glerg&franfais, i er novenabre 1908, p* aSi* 
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annoncees comme des communications qui leur 
venaienttoutdirectementde ladivinite. Si quelque 
argument pouvait mettre en lumiere le bien-fonde 
de leurs assertions, ce serait assurement la consta- 
tation que ces homines de Dieu out vu ce que ne 
voyaient pas leurs contemporains, bien plus, que 
cc qu’ils ont vu etait contraire aux idees de leurs 
contemporains, de ceux-la meme qui, par leur 
situation et leur minis tere, paraissaient etre les 
intermediaires olliciels de la divinite. Or, c’est 
precisement ce qui est arrive 1 ». M. Touzard cite 
ici quelques exemples tires de l’liistoire taut du 
royaume de Juda que du royaume d'Israel, ex¬ 
traits des livres d’Amos et d’Osee aussi bien que 
d lsaie et d //dchiel. La conviction des prophetes, 
« le disaccord de leurs oracles avec Topinion 
populaire », plus encore, « la conl’ormite cons- 
tante et parfaite des faits avec les propheties 2 », 
tout temoigne de Torigine surnaturelle de cette 
premiere serie de predictions, 

Secondement, les propheties messianiques. — 
« Peut-on signaler, dans la personne, la vie et 
1’oeuvre de Notre-Seigneur Jesus-Ghrist, des traits 
qui apparaisscntevidemment comme la realisation 
de predictions precises, faites par les anciens 

prophetes d’ Israel 3 » ? Avant de resoudre le pro- 

* 

i , J, T ouzard, Reoue du Clerge frangais, i er (Jecembre 1908, 
p. 5 18. 

a, lbkL t p* 5 ^ 5 . 

S. Ibid., p- 626* 
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blcme, M. Touzard emet quelques remarques 
neeessaires. 

L/apologisle ne doit faire cas quo du vrai sens 
litteral des textes, fallut-il, pour cela, renoncer a 
certains textes fameux, a plusieurs ineme dont 
les evangelistes et les apotres se sont servis. II 
fera bien, aussi, de « releguer au second plan 
une scrie de textes, dont l’exegese est par trop 
difficile 1 », la celebre propfielie des semaines , par 
exemple. 

M. Touzard continue : « Pour donner ala preuve 
prophetique une plus grande force de persuasion, 
on aura tout a vantage a la rattacher a un fait dune 
plus grande ampleur et d’une constatation plus 
aisee : le fait de la preparation messianique. II 
s’agit de montrer que dans le plan divin la 
religion d'lsracl a eu pourpriucipale raison d’etre 
de preparer le christianisme; que, par contre, la 
religion chr^tienneapparaltcommele complement 
que, de par la disposition divine ell e-me me, le 
judaisme postulait 2 ». M, Touzard le fait en 
quelques pages, qu’il conclut en ces termes : 
« 11 y a lieu de beaucoup insister sur ces preli- 
minaires, on pourrait dire sur cette premiere 
partie de Targument prophetique. Lorsqu’en effet 
on a constate ce mouvement d’ensemble de 
toute la religion d’Israel vers la revelation de 
Jesus, les predictions prophetique s ne font que 

i. J. Touzard, fteutie du Clerije frangais, i« r dccembre 1908, p. 53 o. 

a, Ibid.f p. 53 1. 
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dessiner uncourant particular dans leilot montant 
qui se jctte vers le rivage chretien 1 ». Cette 
observation, tres irnportante, cadre fort bien avec 
ce qui a etc dit deja, a plusieurs reprises, sur la 
valeur probante et la force persuasive, en apolo- 
getiquc, des vues d* ensemble. 

Enfin,«1’apologistedoitmeUreen reliefcertaines 
distinctions capitales 2 ». Ouoi qu’en aient pensc 
les prophetes eux-memes, les elements materiels 
de I’esperance messianique etaient accessoires et 
caducs de leur nature : « La grande preuve que 
les perspectives materielles sont secondaires dans 
la grande vision messianique, c’est que part bis 
ellc eu est debarrassce; el les font presque com pi e- 
tement defaut, par example, dans les passages 
fameux du Servileur de Yahweh », et « a raesure 
que la revelation se poursuit, on entrevoit que 
certains elements essentiels », notamment l’idee 
de la religion universelle, « doivent aboutir a les 
eliminer 3 ». L'apologistedoit egalement« signaler 
certaines imperfections de la vision prophetique : 
pour bien montrer que les divers points de vue, 
les divers stades, les diverse? etapes de I’avenir 
messianique ne sc confondaient pas, Dieu n'en 
a « souvent manifesto qu’un seul a ses divers 
interpretes » ; neanmoins laplupartdes prophetes 
n’ont pas saisi « avec exactitude les rapports 

i* Revue da Clerge fran$ai$j Jecernbre 1908, p. 536 , 

□ . Ibid . 

3 , lbid t , p* 538 . 
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chrouologiqucs qui devaient cxister entre ces 
divers tableaux », et « a plusieurs d’entre eux tout 
apparutsur un ineme plan 1 ». « l out cela est vrai, 
declare nettement M. Touzard; mais tout cela 
s’explique sans qu’il faille rien sacrifier du grand 
argument traditionnel 2 ». 

Qu’on etablisse, « selon un procede bien tradi- 
tionnel », « un parallele entre les promesses 
essentielles et la realite 3 », et 1’on constatera 
qu’elles sont pleinement d’accord. 

Les prophetes avaient armonce que le Dieu 
d’Israel deviendrait le Dieu de toutes les nations, 
et cela grace a l’apostolat des Juifs eux-memes. 
iVest-ce pas ce qui est arrive dans le mono- 
theisme chretien ? 

Les prophetes avaient annonce que, pour etre 
adtnis dans le royauinc de Dieu, la seule condition 
necessaire serait de repondre a l’appel divin par 
la conversion du cceur. N’est-ce pas le programme 
<i que les premiers propagateurs du christianisme 
out fait adopter par tous ceux qui ont prete 
l’oreille a leur parole 4 »? 

Les prophetes — quelques-uns du moins — 


i* Revue du Clerge frangais, t t* r decembre 1908, p, 53 g, — On 
lira avec profit, it Cette occasion, dans Pouvrage du R. P. Poulajn* 
S* J, : Des graces d’oraison (Paris, Beauchesne, nouvelle edition, 
1909), le chapilre xxi, tres suggeslif, sur les a Illusions a craindre » 
dans les revelations et visions mime veritables* 

a, lbid* f p, 538 , 

3 . Ibid*, p. 54 o, 

4 * Ibid., p, 544 * 
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avaientannonce,«endesoracles earacteristiques », 
(jue Dieu gouvernerait, « dans le royaume futur 
ainsi que dans l’ancien, par 1’intermediaire d un 
representant », et ils s’etaient plu « a dccrire lee 
origines, les titres et qualites, les fonctions » du 
Messie a venir. Ycst-ce pas cc qui advint dans la 
personne de Jesus de Nazareth? 

Les proplietes avaient annonce — du moins la 
seconde partie du Livre d’Isale — que le Serviteur 
de Vahweh conquerrait les membres du futur 
royaume par son apostolat et les delivrerait de 
leurs peclies par sa mort ignominieuse. N'est-ce 
pas a la lettre ce que fit Jesus ? 

Et done, le vieil argument des predictions 
messianiques peut encore etre expose. « Aujour- 
d’hui commc par le passe, il mettra en relief la 
puissance du Dieu qui peut ainsi regler a l avance 
tous les mouvements du monde et de l’hisloire. 
Aujourd’hui comme par le passe, il temoignera 
que la religion en faveur de laquelle ce Dieu tout- 
puissant accomplit pareilles merveilles, est la 
seule qui lui soil veritablement agreable », la seule 
qui ait « le droit de se reclamer d’une origine 
divine 2 ». 

* 

* * 

Je votis defte de prouver Vinstitulion formelle de 
i Eg Use par le Christ. 

— M. Loisy se plaint volontiers que, sur ce 

i, Itevue du Cicrgefrannate, i er decembre 1908, p, 545 . 

a . Ibid* t p* 547-048* 
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lf)2 

point tout sp^cialemeut, on denature sa peusee. 
Ecoutons-le done tout d’abord s’expliquer Ini¬ 
na &me : « J’ai nie que Jesus ait, a proprement 
parler, fonde uneEglise, avec ses organes de gou- 
vernement et ses usages dc culte, parce que les 
textes, interpretes selon le sens et les garanties 
qu’ils offrent a 1’historien, permettent d’alUnner 
quele Christ n’a fait autre chose, jusqu’a la lin de 
sonministere, qu’annoncer ravenement prochain 
du royauine des cieux. II ne s’ensuit pas que la 
naissance de rEgli.se s'explique uniquement par 
le hesoinde communiquer la foiacquiseet d’orga- 
niser sociaiement la masse des fideles : l’Eglise 
est nee d'abord, positivement et historiqueinent, 
de 1'aolion immediate du Christ sur mi groupe 
determine de personnes qui out recrute d’autres 
croyants, de l’esprit de charite universelle qui esl 
celuide l’Evangile, et dc la notion meme du 
royauine de Dieu qui etait congu comme lasociete 
universelle des jus les *. » 

Quoiqu'ilen soit de cesdernieres lignes, it est 
elair que, selon M. Loisy, Jesus ii’a pus fonde 
d’Eglise. 

V l’en croire, « les textes qui concerneut verita- 
blement llnstitution de l'Eglise sont des paroles 
du Christ glcrifie 2 » : tels Matthieu, xxvi n, 18-20: 
Marc, xvi, 1 5 -16 ; Luc, xxiv, /| 6 - 4 g; Act., 1, 6-8; 
Jean, xx, 21-23, xxi, iS-iq; et le Christ glorifie, Le 

i. Qaehjaes tettres. p. 

Aatour d'lin pdit livre 9 p, 166 (Paris 
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Christ ressuscite, le Christ immortel n’est pas le 
Jesus historique, n’appartient pas a l’histoire. 
« Pourquoi? demande M. Vacandard. Parce qu’il 
» n’appartient plus a l’ordre de la vie presente, qui 
» est celui de Inexperience sensible. » Mais n’y 
a-t-il que l’ordre de la vie presente qui soit celui 
de l/experience sensible? M. Loisy accorde que 
le « fait des apparitions parait incontestable)). 11 
ne conteste pas davantage qu’elles aient produit 
u des impressions sensibles. » Etces impressions 
sensibles ontete si fortes « que les apdtres, inerae 
i) saint Paul, n’ont pas eu l’idee d une immorta- 
)) lite distincte de la resurrection corporelle ». II 
nous setnble qu'il v a dans toutes ces circonstances 
reunies de quoi etablir le caractere historique du 
Christ ressuscile. Les apparitions sont sans doute 
des evenements qui revetent uu caractere tout u 
fait surnaturel. Mais ce caractere nc les depouillc 
pas de leur aspect phenomenal, Gomme tous les 
phenomenes, clles ont pu etre l’objet d un con- 
trole et d un examen. Et s il est vrai, comtne 
I’aiUrment les evangelistes, qu’elles ont subi ce 
controle et qu a l’epreuve elles ont donne uu 
Christ reel, on nc peut nier que ce Christ, bien 
qu’immortel etglorieux, soit encore celui de l’his- 
toire. Et done son oeuvre, e’est-a-dire l’institution 
de l’Eglise qu’on ne lui denie pas, seraitun fait 
historiquement demontre 1 . » 

i. Riwue du Cbrgi fran$ai$, i fe ‘ r janvier 1909, p* 10-11. — Cct 
article tie M. Vacandard a etc reproduit dans son volume : £ hides 
de critique et d'histoire religieuse y a* series Paris, Gabalda, 1909, 
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M. Vacandard continue: « Du reste, quand M. 
Loisy place la creation ou me me 1'idee premiere 
de l’Eglise apres la resurrection du Sauveur, il 
neglige de parti pris » — ou pour des raisons sans 
valeur — « une serie de textes evangeliques qui 
vont a 1’encontre de sa these 1 . » 

Suit unexamcn detaillede Matthieu, xvr, 17-19. 
M. Loisy ne doute pas que I’ecrivain sacre y 
« atteste... l'institution formelle delliglise parle 
Christ et la primautede Pierre a travers les siecles». 
Seulement, « ilenlevea cc texte capital toute valeur 
historique: les paroles decisives que I’evangeliste 
met sur les levres du Christ n’ont pas etc pronon 
cees par Jesus, elles exprirneut tout simplement 
la foi de saint Matthieu » 2 et de son milieu. 

Mais M. Loisy ne prouve pas le bien-fonde de 
son opinion. 

Que Matthieu, xvi, 17-19, soit, comme plusieurs 
autres versets, « un logion erratique, que Levan- 
geliste a insere dans un texte deja rc^u, dont il 
n’a pas voulumodifier la teneur 3 », il n’en resulte 
pas qu’il soit inauthentique. 

En realite, c’est« son contenu » qui ne permet 
pas uM. Loisy d’yreconnaitre uue parole de Jesus. 
D’apres lui, « Jesus n’a pas predit sa mort et sa 
resurrection, il n’a prevu que l’avenement pro- 
chain du royaume ; la predication de l’Evangile 

i, Revue du Clerge fran$ai$ t i er Janvier iqoq, p* n* 

3, [bid. f p. 16* 

3 , Ibid., p. t6 # note a« 
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aux gentils par les apotres est en dehors de sa 
perspective; par consequent, il n’a pu songer a 
instituer l’Eglise l . » 

M.Vacandardrepond a chacunedeces difficulty, 
li montre que « les faits sont plus forts » 2 que 
les systemes les mieux combines ; il prouve que 
« M. Loisy tire a lui les textes 3 » on en conteste 
vainement I’authenticite; des plus embarrassants 
enlin il donne une explication plausible. « On n’a 
pas assez remarque, ecrit-il a propos des textes 
qui ont trait a la prochaine venue du Ills de 
ltiomme, que, tout en groupant, sans souci de 
l’ordre chronologique, les sentences du Sauveur, 
les ecrivains sacres avaient lepasse sous les yeux. 
S’ils avaient cru (pie la reponse du Sauveur a 
Caiphe et toutes les propheties de meme style 
avaient pour objetl’avenementimmedial du Christ, 
n’auraient-ils pas senti combien elles etaient 
vaines ? Et alors le courage ne leur aurait-il pas 
manque pour les rapporter? Si naifs etsi simples 
qu’on les suppose, ils ne pouvaient pas ne pas 
voir qu’en mettant ainsi en relief le non-accom- 
plissement des predictions de leur Maitre, ils 
etaient en inauvaise posture pour prechcr son 
Evangile. Ils l’ont prcche cependant, et, en le 
prechant, ils ont annoncc que toutes ses paroles 
auraient leur accomplisseinent. G’est done bieu 

t, Itevtte du ClergifranpmS; i fiP janvier 1909, p. 17. 
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dans un aveair plus ou moins eloigne que Jesus 
suivant euxpla^ait son avenement 1 .» Notre savant 
collaborateur ecrit encore — et ces paroles sont 
a noter avec soiu —: « Que dans Ieur travail redac- 
tionnel ies evangelistes aient colore leur recit 
d’idees qui leur etaient familieres, on pent 
l’admettre. Mais do la a creer de toutes pieces 
des sentences en contradiction avec l’enseigne- 
inentdu Maitre, pour Ies luiineltre sur les 1 cures, 
ily a loin. Etqu‘est-ce qui les obligeaita insurer 
ainsi dons la trame historique de l'Evangile des 
login apocryphes? 11 s savaient que le Christ res- 
suscite avail envoye ses apdtres evangeliser les 
nations. Poureux le Christ ressuscite etait encore 
le Christ historique. Pourquoi ne pas placer apres 
la resurrection toutes les sentences qui pouvaient 
regarder I’institution del’Eglise? f lela leur aurait 
epargne la peine de grouper dans l’Evangile des 
sentences qui ont tout fair d’etre contradictoires. 
Cette apparente contradiction n’a pu leur echapper. 
Si done ils ont, rnalgre cela, consigne les divers 
enseignements du Christ, ce ne peut etre que par 
scrupule de sincerite; e’est qu’une tradition pre¬ 
cise et imposante leur en faisait un devoir. Apres 
cela les critiques ont mauvaise grace a declarer 
apocryphes des sentences quo la tradition chre- 
tienne considerait comme authentiques 2 . » 

Non, « il n’y a pas de raison exegetique qui 

i. Revue da Clergi franfais, i er Janvier 1909, p. 

2 t lbid, f p, 3 o, 
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permette de contester au logion rapporte par saint 
Malthieu son caracterc traditionnel et historique. 
Aussi bien, dans I'hypothese oii Jesus, au cours 
de ses predications, n’aurait fait aucune allusion 
a son Eglise, on se demande comment eelle-ci au- 
rait pu prendre naissance 1 ». He quoi! Jesus se 
serait trompe en annon$ant a ses apotres l’avene- 
raent imminent du royaume. Cette promesse de 
Jesus ne s’estpas realisee: et pourtant les apotres 
auraient consenti a accepter du Christ ressuscite 
la mission de fonder une Eglise universelle ! « (Jne 
sernblable resolution est absolument incompre¬ 
hensible. On nela comprend que si le Christ glo- 
rieuxtint a ses apotres un langage sernblable a 

ceiui qu’il leur avail term pendant sa vie mortelle. 
De cette maniere saint Jean rejoindrait saint Mat- 
liiieu. Le Pascc oves meas de la mission definitive 
ferait echo au Tues Petrus de la promesse. Le Christ 
glorieux ue ferait que repeter ce qu’avait dit le 
Christ historique. Dansces conditions, il est natu- 
rel que les apotres aientreconnule langage de leur 
Aaitre... lileur enjoignait a nouveau d’organiser 
ou piutdtde developper, suivant le plan qu’il leur 
avait trace, cette Eglise qui devait continuer son 
oeuvre 2 ». 

Que pourrait-on bien opposer a ces judicieuses 
paroles ? 


i, Revue du ClergefrangaiSj icrjanvier igog, p. .15. 
a. Ibid.., p. 37. 
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* 

* * 

Jesus-Ghrist, 1 c Messie annonce par les pro- 
phetes, le thaumaturge doue de la toute-puis- 
sance divine, a etabli une Eglise, et a cette 
Eglise il a promis son assistance, a cette Eglise 
il veut que Eon obeisse comme a lui-meme. 
Quand l’apologiste catholique a etabli ces diverses 
propositions, il peut s’arreter. Du mo ins, comme 
je l'ai dit deja ici meme l’apologetique stride¬ 
ment comprise n’est pas tenue de « prouver que 
* 

Jesus a bien revcle chacun de nos dogmes fon- 
damentaux et institue chacun de nos sacre 
ments » : Eapologiste n’a qu’a nous prouver la 
mission divine de EEglise ct il est en droit, pour 
le detail de ce qui est a croireou a faire, de nous 
renvoyer a cette Eglise infaillible. 

En bonne logique, nous etionsdoncen droit de 
ne pas repondre en historiens aux dernieres pro¬ 
positions du defi de M. Loisy, en droit de n’invo- 
quer ici que Eargument d’autorite. Mais il nous a 
paru opportun de montrer que, merne sur ces 
questions particulieres, nous pouvions defendre 
en historiens Eenseignement de EEglise, Et e'est 
ce qiEont fait M. Dubois et M. Pourrat. 

* 

* * 

Je vous difie de prouver par Venseignemenl au- 

i. Revue du Cteriji franfais, i er octobre iro8, p. 16. — Voir, plus 
haut, p. ■ 3 2. 
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thentique de Jesns la revelation des dogmes fonda- 
mentaux da christianisme traditionneL 

— Naguere encore, M. Loisy s’effor^aitde main- 
tenir quelque continuity entre 1 ’Evangile et l’en- 
seignementde I'Eglise ; aujourd’hui, il y renonce, 
Ie dogme n’est pas revele et Ie dogme n’est pas 
immuable : « Un dogme qui s est forme , declare- 
t-il, ne peut pas etre intangible comme un dogme 
r 6 v 6 le : et des qu’on lui attribue seulernent une 
valeur relative, la porte est ouverte a toute inter¬ 
pretation qui satisfera mieux que I’ancienne les 
exigences actuelles de la conscience et de la foi 
eclairees 1 .» 

Pour repondre a ces negations tranchautes, 


M. Dubois n'a point recours il JEvaitgile de saint 
jean qui n’esl pour M. Loisy qu’une oeuvre de 
theologie mystique ; il n’emploie que les Synop- 
tiques dont on a montre, au prealable, la va eur 
historique. 

« Le point d’insertion dans l’histoire del’ensei- 
gnement de Jesus, e’est I’idee dusalut messianique 
et l’attente du royaume de Dieu 2 ». Mais Jesus va 
renouveler ces symboles traditionnels et, ainsi re- 
nouveies, ils contiendront bien en germe les 
dogmes fondamentaux du catholicisme. 


Jesus ne veut etre, dans le present, que le Mes- 
Bie humilie, qui, en vertu d’une obligation impo- 
see par Dieu, doit mourir pour apporter aux 


L Qu&lques tettres.^ f p. i5o-i5x« 

2, iidvud du. CL’nje fra rivals, i #r ftSvrier Kjog, p. 261* 
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hoinmes le salut et la remission des peches. 
Saint Paul n’auraitpas pu modifier l’enseignement 
traditionnel en un point aussi grave et il n’a pas 
conscience d’avoir innove aur ce sujet : il afiirme 
au eontraire que ce mystere de la redemption est 
une doctrine « traditionnelle » ; et de fait, plu- 
sieurs textes evangeliques 1'enseignent expresse- 
inent. Jesus, dans ses predications, cherchait a 
inspirer aux ames des sentiments de fdiale con- 
fiance et de repentir, il enseignait ainsi « les con¬ 
ditions subjectives du pardon » ; maisen quoi cela 
peut-il einpecher « la condition objective qu’il de- 
vait reveler plus tard 1 » ? Bref, la doctrine de la 
inort expiatoire du Christ n’est pas d’invention 
paulinienne, elle est proprement evangelique. 

Quelle etait la nature intime de ce Messie souf- 
frant et redempteur PD’apres M. Loisy, la divinite 
du Christ serait « une sorte de traduction, de 
transposition de la pensee juive, ou de 1’idee rnes- 
sianique, dans la pensee heUenique » : en realite, 
« Jesus n’a jamais fait profession d’etre Dieu, une 
personne divine, consubstantielle et egale au 
Pcre 3 ». C’est faux. Sans doute, il est des textes 
evangeliques ou le noin de Fils de Dieu equivaut 
seulement aunoin de Messie, et les critiques catho- 
liques se divisent sur la portee de plusieurs 

1. UiviERSf Le dog me de la Redemption, p. tjd* (Paris, Kecoffre- 
Gabatda, igoo), Cite par Dubois, Revue da Clerge frangais, i er te- 
vrier 1909, p, 270* 

2. Lois\, Simples rijleodons sur le die ret « Lamenlahili » et sur 
I'Encydiquc « Pascendi » p, G8, (CefTonds, 1908,) 
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d’entre eux ; lels, la confession de saint Pierre a 
Cesaree de Philippe et la rep on so de Jesus au 
Sanhedrin. Maisaussi ces mimes critiques s’nceor- 


dont pour cxlrairc d * autre s textes, stnon Palfirma- 
tion explicite, du moinsune insinuation de la divi- 
nite du Sauveur. Sans doute encore, « aucun des 
textes cites, pris isolement, ne serai t apodiclique; 
mais leur convergence produit cette « accumulation 
de probabilities >• qui en cxegese equivaut a la cer¬ 
titude morale 1 ». Sans doute, enfin, « la formule 
du con subs tan ti el n’estpas dans I’fSvangile et-nous 
admettons uit developpement du dogme a travel’s 
les tatonnements des Peres des n e et m e siecles 
jusqu’a la definition de Aicee; rnais ce developpe¬ 
ment iviru jamais qu a explieiter ce qui etait con- 
tenu des 1c commencement dans la foi des pre¬ 
miers chretiens et a trouver la formule la plus 
adequate pour traduire 1’intuition religieuse que 
Ton avail, des l’origine, de la divinite de Jesus, 
egal a son Pere... « Meme si nous admettions, 
» dirons-nous avec le P. Alio 2 , que leur pensee 
» claire eut ete encore, sur ce point, timide et en 
» retard, qu’importe s’ils le aentaientDieu, s’ils lui 
» attribuaient deju ce qui est le propre de l’Ptre 
» au nom incommunicable, s’ils avaient place 
i> Jesus si haut, si haul dans leur esprit et si pro- 
» fond dans leur cceur, que la limite entre le culte 
« qu’ils lui rendaient et celui qu’ils rendaient a 


t , Revue du Clerge franpais, i* r fevrier 1909, p* 379. 
3 , Foi et Sy$teme$ t p. 3 r i5. (Paris, BlouJ, 1908,) 
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)> Dieu n’etait pas saisissable ? Le trailer en Dieu, 
» le croire el 1’aimer commc uuDieu, eux Juifs 
» an monotheismo si absolu, etait certes la meil- 
» leure facon d’affirmer sa divinite 1 2 . » Quant a 
objector que la f'oi des premieres generations 
chretierines a pu idealiser son objet, c’est oublier 
qu* « elle a ete, des l'origine, soumise au contrdle 
et a la direction du magistcre ecclesiastique » a , 
gardien jaloux de la tradition apoatolique. 

Pour le Saint-Esprit, comme pour le Fils, « il 
faut distinguer soigneusement la foi de 1 Eglisc 
des essais de systematisation des theologians. 
Ceux-ci, empruntes aux philosophies ambiantes, 
peuvent etre defectueux sans que la foi elle-ineme 
soitatteinte 3 ». « Longtemps la pensee chretienne, 
la pensee reflechie cl savante, oscillera entre 


1. Revue du CfcrgS frangais, i er fevrier 1909, p, 379-280, — Plus 
recemmcnt le IL P. Allo a expliqu^ — sa pensee etait cTailleurs 
suffisamment claire — que ce sentiment des Apotres n'allaii pas 
sans un savoir prealable* « Le Christ, dc ini lie manures* par do® 
paroles et par des actes, a rcvele implicilament et cxplicitement 
sa divinite anx Apotres ; seulement il n'usail pas depressions 
ayant le genre de cl arte des definitions conciliaires et des trades 
de theologie„*. Ils [tes Apotres] furent convaincus dun intelligible* 
certes, mats non d une maniere abstraite telle qu'il leur fut 
facile d’unir les divers aspects du Fait revelc en une fbrmule in¬ 
tellect uelle, nelte et party lie d£s les premiers jours, Seulementj 
soyons assures quails n’auraient pas senti de la sorte que le Christ 
etait Dieu, sdls n ivaient su, quelle que soil la reserve et llmprecb 
sion des textes des Actes, qu’il etait Dieu. Ce n'etait pas 1 h chez 
cux un pres sentiment obscur, mais une ferine conviction qui do- 
minait toutes leurs hides et toute leur vie, )> Bernard Allo* Bull ?- 
Jin de Utterature ecclesiastique, Janvier 1909, p. 47- 

2 , Iht(L y p. 279, note 3, 

3„ Ibid.* p- a Si. 
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le modalisme ct le subordinatianisme avant do 
degager explicitemcnt la notion de consubstan- 
lialite contcnue dans les deux premisses revelees 
de l’unite divine et de la distinction des trois 
termes divins egau\ eritre cux 1 ». Mais deja l’en- 
seignement de saint Paul relatif au Saint-Esprit 
est significatif, et l’on sail que le grand A poire 
n’a pas ete, dans les questions essentielles de doc¬ 
trine, l’innovateur que d’aucuns imaginent. 
Aussi bien, dans plusieurs textes des Synoptiques, 
dans plusieurs paroles de Jesus dont il n’y a pas 
lieu de suspecter l’authenticite, nous decouvroris 
plusieurs allusions a la personnalite du Saint- 
Esprit et a son egalite avec le Pore ct le Fils : 
e’est la qu’il laut chercher l’explieation de la foi 
primitive a la Ires sainte Trinite. 

II faut raisonner de me me en ce qui concerne 
le dogme de la grace : ce dogme n’est pas une 
« traduction » — une « creation », faudrait-il 
dire — une « traduction », par saint Paul, de 
l’idee du salut messianique. Maints textes evan¬ 
gel iques FafBrment,le royaume de Dieu est d’ahord 
iuterieur, present en nous des cette vie ; il est pre- 
mierement « une vie interieure, un elat de sain- 
tete et de justice ou l’on accede par la penitence 
et la remission des peclies. De ce royaume Jesus 
est le messager et le heraut, puisqu’il preche la 
penitence; mais il en est aussi Fagent introduc- 

i. Revue du Glerge franrais, i ef fevricr 1909, p. 
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teur, puisque, par sa passion et sa mort, il detniit 
le pechc qui mettait obstacle a ravenement du 
royaume et delivre rhumanite du joug de Satan- 
It est done cause de salut, principe de grace et 
de justification des cette vie pour ceux qui croient 
en lui; et nous rejoignons ainsi les fortes for- 
mules de saint Paul sur la justification par la 
foi en Jesus Christ et les considerations mys¬ 
tiques de saint Jean sur le Verbe, principe de 
lumiere et de vie en ce monde. i'oute cette doc¬ 
trine de la grace, qui semblait a M. Loisv une 
transposition, une traduction du salut messia- 
nique preche par Jesus, est done en realite le 
prolongernent etl’echo direct de I’Evangile 1 ». 

Conclusion. Les dogmes de la Redemption et de 
la grace, de l’lncarnation, de la Trinite sont bien 
— en germe, pour le moins — dans les affirma¬ 
tions de Jesus. Or, nous avons vu que l’figlise et 
nous allons voir que les sacrements ont ete 
veritablement instilues par lui. Que faut-il de 
plus pour (i prouver par 1‘enseignement authen- 
tique de Jesus la revelation des dogmes fonda¬ 
nt entaux du christianisme traditionnel »? 

* 

* * 

Je vous dijle de prouver Vinstitution divine des 
sacrements . 

— Ceque M. Loisy rejette par cette tranchante 
formule, e’est non pas telle ou telle conception 

i „ Reme da Cknjrfrancais f ter fevrtcr rgoQj p. aijraga. 
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du mode de 1’institution sacramentelle — les 
theologiens imaginent diverges hypotheses a ce 
sujet 1 — mais le fait me me de cette institution, 
l’origine divine des sacrernents. 

(Test done Ic fait de 1 ’institution des sacrernents 
par Jesus qu’il s’agit d’etablir. M. Pourrat le fera 
en adoptant, « pour combattre 1’erreur », « la 
rneme methode qu’elle » el en se tenant « sur le 
meme terrain ». Les modernistes ne veulenl pas 
o que l’on s'aide du developpement traditionnel 
posterieur pour connaitre la pensee de Jesus sur 
les sacrernents. II serait pourtant legitime — a 
moins qu’on n’admette un effet sans cause sufli- 
sante — de juger de la nature de la graine par 
la plante qu'elle a produite et, par suite, de 
recliercherce que le Christ a voulu en regardant 
Tinstitution qui piocede de lui. » Bien plus, pour 
eux, «les seals documents capables denous ren- 
seigner, plus ou moins surement, sur Jesus et 
son oeuvre seraient, uniquement ou a peu de 
chose pres, les Evangiles synoptiques — les 
recits de l’enfance et de la resurrection exceptes. 
Comme si la pensee du Sauveur pouvait etre 
adequatement con tenue dans des ecrits de si 
niinirne et endue I » M. Pourrat remarque fort 
juste merit que « cette maniere de trailer la ques¬ 
tion est tres defectueuse » et (|u’on restreint 
ainsi « d’une fapon deraisonnable » le domaine de 

i. Voir Pourrvt, La tkeoloyie sacramentairc. Paris, Lecoffre- 
Gabalda, 3 « edit., 1908. 
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l’histoire des origines chretiemies : neanmoins il 
ne prend, dans son article, le niol histoire qu’ « au 
sens restraint que lui donnenties adversaires », et 
il use « seulement des textes dont on peut faire 
accepter Pauthenticity par la critique liberate 1 ». 

On peut, quand on consent a faire dire a 1 ’his- 
toire tout ce qu’elle dit, — l’histoire est bien alors 
V histoire integrate, — demonlrer que INotre-Sei 
gneur iui-meme, en personne, a pose le principe 
essential de tous les sacrements : c’est ce que, 
dans le sixieme chapitre de son volume, M. Pour 
ral qualifie d’institution uexplicile » ou u impli- 
cite ». L'histoire mutilee, restrcinte, telle que 
i’entendent les modernistes, peut « simplement », 
au sujet des cinq sacrements aulres que le 
bapteme et i’eucharistie, « montrer qu’il y a 
harmonie, ou du moins qu'il n’y a pas d’opposi- 
tion 2 )i, entre l’histoire ainsi comprise et les 
enseignements de l’Eglise. Mais cela su'Ut — 
comme « argument ad hominem » 3 — pour 
repondre victorieusement au deli qui nous est 
porte. D autre part, 1'histoire, meme limitee, 
etabiit tres nettement l'instilution, par Jesus, de 
Feucliaristie et du bapteme. 

Gontraints d avouer que « saint Pauletles trois 
S\ noptiques out sincerement eru a l’institution 
de Feucharistie par le Christ », les critiques 

1. Revue da Clerge frangai^ mars 1909, p, 5 i 5 , 

2 . lbtd. f p* 5 iG* 

Ibid- $ p. 5 1 5 . 
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Hberaux pretendent que « celte croyance serait 
Ee resultat d’une mcprise. La generation aposto- 
ique aurait inconsciemment prete a Jesus, relati- 
vement a I’eucharistie, une intention qu it n’a 
pas eue ». a Or celte alteration inconsciente de 
la pensee du Sauveur, que l’on suppose, est tout 
a 'ait invraisemLiable 1 ». Elle serait plus ancienne 
encore que la premiere epitre aux Corinlliiens, 
elle serait universelle dans 1 ’Eglise primitive 
comme I’altestent les traditions diverses que nous 
en ont laissees saint Paul et les Synoptiques. 
Autarit, des lors, on s’explique aisement la 
eroyance primitive a si Jesus est vraiment 1 ’auteur 
du rite eucliaristique », autant « elle devient 
une enigme si l’on fait deriver reucharistie d’une 
alteration de la pensee du Maltre. Cette alteration 
se serait done imposee a loute l’Eglise sans 
soulever la moindre controverse ? il n’etait pour- 
taut pas si uise d’innover dans la periode aposto- 
tique. Qu’on se rappelle les violentes protestations 
du parti judaisant coutre saint Paul qui preten- 
dait liberer ses Eglises du joug de la loi mosaique. 
Comment enfin I’idee de eelebrer I’eucharistie 
serait-elle nee dans l’esprit des premiers chretiens, 
si Jesus lui-tneme ne l’avait pas suggeree 2 »? Le 
systeme edilie par M. Loisy pour expliquer l’ori- 
gine de I’eucharistie est aussi fragile que les 
nombreuses hypotheses imaginees par les aulres 

t, Revue du Clergi fran$ais, i^r mars igog, p. 617. 

it. Ibid rf p, 5 i 8 . 
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critiques liberaux. M. Loisy retranche des texles 
tout ce qui le gene pour n’en retenir « quo ce qui 
se concilie avec les deux principes de la preten- 
due croyance du Christ a l’iinminence de la (in 
du monde et de l’origine exclusivement pauli- 
nieime du dogme de la redemption Or ces deux 
principes, au simple point de vue historique, 
sont plus que contestables » et l’application qu’il 
en fait aux recits de I’institution eucharistique 
« cstpassablcmentrisquee 1 ». D’aulre part, « seule 
une interpretation systematique des apparitions 
du Christ ressuscitc pen l porter a conclure que 
les premiers li deles furent amenes a celebrer le 
repas, oil Jesus etait cense present, par leur foi 
en la resurrection. Saint Paul et les Synoptiques 
laissent entendre tout autre chose. 11s expliquent 
rorigine du rite eucharistique en s’en reierant a la 
derniere Cone et non aux apparitions 2 », « Eafin, 
le role d inconscient que M. Loisy fait jouer a saint 
Paul, lequel attribuerait faussement et sans s’en 
douter des paroles et des intentions a Jesus, est 
deconcertant. Ce role n’est honorable ni pour 
1 ’Apotre, ni pour les critiques qui le lui pretent 3 ». 

« Au temoignage de l’histoire la plus sure » 4 , 
Jesus a cgalemeut instituc le bapteme. La « trans¬ 
formation du bapteme juif en bapteme chretien » 

i. fievue du Cterge franpnis, i er mars njog, p, 5 a 3 , 5 a 4 . 
a. p. 525 . 

3 . Ibid, 
h. I bid. 
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est inexplicable, si elle n’est pas l’ceuvre du 
Sauveur »; car elle est realisee des les premiers 
jours du christi anisine, alors qu’ « une evolution 
humaine d une institution quelconque exige un 
certain temps pour se produire *. » La « distinc¬ 
tion primitive elitre les deux rites ne s’explique 
convenal ilement qu’en supposant que Jesus a 
institue le bapteme chretien. C’est bien ce qu’at- 
teste la linale de saint Matthieu 2 », xxvm, ig, dont 
i 'authenticity a ete vainement mise en doute. 

« Hisloriquement done, Jesus a institue 1 ’eu- 
charistie et le bapteme. La these moderniste est 
ruinee dans son principe 8 . » Lt en efl’et, « si, 
au temoignage de l’histoire, Jesus a institue deux 
sacrements, il n’y a pas d’impossibilite a ce qu’ii 
en ait institue davantage, car les documents eerits 
que nous possedons — qui oserait pretendre le 
contrairei* — sont trop insuflisants pour nous 
permettre de conslruire une synthese historique 
des origines chretiennes exprimant toute la rea- 
lite. » De fait, l’apologiste peut montrer, et M. 
Pourrat montre qu’ « il n’y a pas d opposition et 
qu’il y a parfois harmonie positive » , relati- 
vement aux sacrements de la confirmation, de 
la penitence, de l’extreme-onction, de l’ordro et 
du manage « entre renseignement de l’Eglise 
et ce que « I’histoire, meme tronquee, nous 

1. Revue da Clerge frangais, i cr mars 1909* p. 5 a 6 . 

2 . Ibid p- 537. 

3. Ibid., p. 53 1, 
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laisse connailre des intentions du Sauveur 1 », 


E 11 definitive, la question du mode de 1 institu¬ 
tion des sacremerits — ou de tout ce que peut 
apprendre l’histoire sur l’institution des saere- 
ments — demeure encore non solutionnee; mats 
on peut alTlrmcr que les efforts de la critique 
moderniste pour demontrer Topposition entre 
Ehistoire et l’enseignement de 1’Eglise sur le fait 
me me de 1’ institution divine des sept sacrements 
restent vains. « Sans doute eette verite religieuse 
se presente a nous dans le clair-obscur et enve- 
loppe de quelques ombres. Sa clarte est pourtant 
bien suflisante pour rendrerassentimentde noire 
esprit eminemment raisonnable 2 », ct nous pou- 
vons, sur l’institution divine des sacrements, 
eotnme sur I'institution divine de l’Eglise ou la 
revelation par Jesus des dogmes fondamentaux du 
cbristianisme, comme sur la force probante des 
arguments de la prophetie et du miracle, comme 
enfin sur la valour historique des Livres saints, 
nous pouvons, dis-je, proclamer noire foi sans etre 
taxes de credulite, d’ignorance ou delegerete: nous 
avons d'excellentes raisons de croire a la verite 
du catholicisme. 



Cen’estpas quetoutesles difficulty soientenlie- 
remeiit dissipees et que nous soyons en mesure 

i. Berne du Clerge fran^ais t i er mars 1309, p- 53 1, 
a, Ibid., p. 539* 
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de faire croire malgre eux tous ceux tjxii suivent 
noire demonstration. II faut le repeter, nous 
so mines dans le do main e de la certitude morale, 
el l’evidence que nous pouvons atteindre ici, si 
reelle qu elle soil, n’est pas contraignante. Nous 
ne pouvoiis arracher un assentiment a ceux qui 
ne veuleut pas croire, nous ne pouvons forcer 
leur adhesion; quand mSme ils consentiraient a 
nous prater i’oreille, s’ils sedeUent de notre ensei- 
gueinent, s’ils ne clierchent qu a le prendre en 
defaut, s’ils entendent ne se rendre que devantune 
evidence pleine, irresistible, ils trouveront tou- 
jours quelque pretexte pour suspendre el remettre 
u plus tard leur assentiment. II esl si facile d’ima- 
giner quelque echappatoire en ces matieres com 
plexes el dedicates ! La lumiere de la verite et les 
sollicitations de la grace seront impuissantes sur 
i'ame mal disposee. 

II n’en faut pas moins proclamer hautement le 
bien-fonde de noire foi et la radicale vanite des 
objections qu’on y oppose. Que nous dit-on, en 
definitive, ou que peut-on nous dire encore pour 
nier la valour probante de notre demonstration 
sur les divers points qui viennent d’etre examines ? 

Reprenons-les, un a un, en suivant l’ordre 
inverse de celui auquel nous nous sotnmes atta¬ 
che dans la premiere partie de ce travail. 

On dira: Vous n’avez pas prouve historique- 
ment que Jesus ait institue lui-meme les sept 
sacrements. Admetlons que vous v ayez reussi 
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pour feucharistie et lebapteme, vous ne l’avez pas 
fait pour les cinq autres: vous avez etabli qu’il 
n’y a pas d’oppositionentre eequeles modernistes 
regardeut comine liistorique, dans les Evangiles, 
et renseignement do I’Kglise ; cela prouve que 
Jesus a pa inslilueiles sacrementsde confirmation, 
de penitence, d’extreme-one tion, d’ordre et de 
mariage, cela prouve, pour ainsi parler, qu’on 
n’a pasde preuve du contraire, rnais cela ne prouve 
pas qu’il l’ait fait reellement. — Nous repondons : 
En efFet, historiquement — jc prends ici le mot 
hisloire au sens reslrciut, illegitimement restreint, 
oules modernistesfentendent tandis qu’ils rejettent 
de parti pris le temoignage de la tradition poste- 
rieure, tandis qu’ils rejettent lotalement 1‘histori- 
cite de f Evangile scion saint Jean, tandis qu ils se 
montreat deraisonnableinent exigeants pour les 
Synoptiques et dans V interpretation des texles — 
historiquement done, nous ne pretendons pas 
prouver quo Jesus a reellement institue chacun 
de nos sacrements. Mais qu’on y premie garde, si 
l’on ad met— et il le faut si decidemeut foil est 
de bonne foi — que Jesus a bien institue les sacre- 
ments du bapteme ct de l’eucharistie, on aura fait 
un grand pas dans le chemin qui conduit a la foi 
totale de l’Eglise en matiere sacra men taire. Si 
Jesus a institue ces deux sacrements, il a pu ins- 
tituer les autres. Qu’il l’ait fait cn realite, nous 
nepouvons pas fetal dir positive men I par f his to ire 
tronquee dans laquclle on se can tonne. Mais nous 














































LE CATHOLICISM!: ET L’HISTOIRE 173 

pouvons montrer que l’histoire vraie, 1’histoire 
integrate dit davantage, asavoirque Jesus a pose 
le principe cssentiel de ious les sacrements, qu’i! 
les a institues explicitement ou implicilcmerit. II 
faut bien aussi remarquer que nous ne sommespas 
obliges, en bonne logique, de prouver historique- 
mentrinstitution divine des sacrements: celte these 
ne rentrepas dansl’apologetique. En apologetique, 
nous n’avons qu’a etablir la mission divine de 
l’Eglise, el nous pouvons lefaire sans prouver posi- 
tivement que son enseignement cadre, surchaque 
point, avec les donnees de 1’histoire. Une fois la 
mission divinede l’Eglise demonlree, nous croyons, 
sur sa parole, a 1’institution divine de chacun des 
sacrements, sans que pour cela il soit necessaire 
d’apporter. pour chacun, des textes absolument 
decisifs. Non, la logique n’exige pas davantage. 

Ondira: Avouez que tout de meme il y a loin 

i 

de la predication purement religieuse et morale 
de Jesus a I’enseignement dogmatique de 1’Eglise 
ou meme a l’enseignement de saint Paul. D’un 
cote, le royaume de Dieu auquel il faut se prepa¬ 
rer par la conversion du coeur; del’autre, tout un 
systeme de notions philosophiques, theoriques 
ou d affirmations historiques, plus ou moins rela¬ 
tives, plus ou moins controuvies. — Nous repon- 
dons: Eneffet.le Sermon sur la montagneaunetout 
autre allure, un tout autre aspect que le symbole 
desaint Athanase, VEnchiridion de Denzinger ou 
la Somme tMologique. Mais le Sermon sur la mon- 
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tagne n’est pas tout l’enseignement du Maitre, 
ily a autre chose dans les saints Evangiles, merne 
dans les Synoptiqucs, ils en contiennent assez 
pour prouver que le germe de toute noire dog- 
nnatique actuelle cst bien dans 1'enseignement le 
plus aulhentique de Jesus, etcela sullit. Le royaume 
de Dieu que prechait Notre-Seigneur n'etait pas 
purement eschatologique et le Fils de Dieu n’cst 
pas a identifier avec un Messie purement humain. 
Saint Paul n’a pas eu conscience de transformer 
I’enseignement du Sauveur, et, l’eut-il voulu, il 
ne Faurait pu: u cote des inspires et des prophetes, 
au-dessus d’eux ct pour les diriger souverainc- 
ment, il y avail les Apotres, ceux qui avaient vu 
et ecoute le Verbe de vie, ceux qui I’avaient tou¬ 
che de leurs mains, et ceux-cin’entendaient point 
permettre a qui que ce soil de denaturer sa divine 
doctrine. Je vcux bien qu’il ne soil pas possible 
de retrouver dans la sainte Ecriture seule I’allir- 
mation explicite de chacune des verites qu en- 
seigne 1’Eglise catholique : mais Fapologiste, ici 
encore, n’est pas tenu d’entrerdans ces details, et, 
d’autre part, l’Eglise puise son enseignement 
dans la Tradition aussi bien que dans les Livres 
saints. Sans doute. Nous pouvons, neanmoins, 
en nous pla^ant au simple point de vue his- 
torique, aftirmer et montrer que « Jesus n’a pas 
seulement inaugure un mouvement religieux 
amorphe au sein du judaisme. « 11 n est pas 
» un premier moteur, ni son action un pur 
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» mourement, ni sa pensee seulement un esprit; 
» il est une affirmation doctrinale plus com- 
» plexe (|ue ne le donnent a penser a un lecleur 
» superficielleslimpides recits des Synoptiques 1 . » 
Sou enseignement est gros de 1 ’avenir et, comme 
la semence, riche des developpements futurs 2 . » 

On dira : En depit de tous vos eilorts et malgre 
toutes vos « sollicitations », certains textes des 
Synoptiques n’ea affirment pas moins clairement 
que Jesus a cru a rimminence de la parousie, el 
que, par consequent, il n’a pu songer a fonder 
une Eglise, — Nous repondons : Quand raeme le 
Sauveur an rail cru a la proximite de la Sin du 
monde, il n’en resulLerail pas qu’il cut etc inutile 
d’etablir, d’organiser une sociele de croyants et 
d’apotres, charges de precher et de preparer le 
royaume de Dieu. Et puis, etsurtout, il n’cst pas 
prouve que Jesus se soil trosnpe sur la date de 
son rctour glorieux. On peut, sans torturer les 
trois ou quatre lexles genants qu’on nous oppose 
compiaisammenl, en donner une explication 
plausible qui souvegarde la science infaillible 
du Christ. Aussi bien, d’autres lexles, plus nom- 
breux el aussi clairs, demandent qu’on le fasse; 
je parle des lexles authentiques ou Jesus declare 
ignorer Ie jour du jugement, bien plus, ou il 
compare le royaume de Dieu a une semence 

1 * Batiffol, L'enseignement de J£&U$j p. 298. (Paris, Blond, 1906)* 

2 . Dubois, L’BvangiU et le dogme^ dans la jRauue da Ckrge fran- 
$q : $, fyvrier 1909, p. ayi. 
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qui ne croit que lentement. Pour s’eu tenir u 
une interpretation douteuse de trois ou quatre 
versets, va-t-on dcchirer des pages entiurcs ou en 
denaturer Ie sens? En a-t-on le droit? Le Ta es 
Petrus, si clair en lui-meme — M. Loisv lavoue, 
— ne resiste-il pas victorieusement a tous les 
assauts? Ne trouverait-il pas, si besoin etait, un 
conjirmalar precieux dans le Pasce oves mens et 
dans l’histoire de l’Kglise naissante? Pourquoi 
done se mettre eu peine d’imaginer des solutions 
invraisemblables, quand, depuis longtemps, on 
possede la solution vraic, la seule solution qui 
concilie (ous les textes et tous les fails? 

On dira : Yotre maniere de presenter l’argument 
des propheties messianiquesest incontestablement 
habile, et I on voit que vous avez a cceur de dire 
chose qui compte pour les critiques. Mais la 
preuve, ainsi comprise, est-elle bien decisive ? 
Les predictions des prophetes jui s se sont reali¬ 
se es pour Tessentiel, pour ce qui avail trait a la 
dillusion universelle, par Israel, du monotheisme, 
du monotheisme moral, d une religion ou l’unique 
vrai Dieu scrait adore en esprit et en verite : 
oui, le christianisme a realise, pour l’essentiel, 
les esperances et les intuitions des prophetes. 
Seulement, comment prouvez-vous que, pour 
annoncer ce triomphe futur du monotheisme, 
il etait necessaire que Dieu intervint ? Amos, Isai'e, 
Ezechiel ont cru au succes de leur foi, de la foi 
vivante qui les animait, et la realite a repoiulu 
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partiellement a Leurs esperances; inais cela ne 
prouve pas que Dieu ait eu besoiii d’iliuiniiier 
leurs esprits et de dinger les evenements. — Nous 
repondons : Les prophetes out eu conscience de 
parler sous 1’inspiration de Dieu, nous n’avons 
pas de raison de mettre en doute leur lucidite 
d’esprit. En d’autres temps etsous d’autres cieux, 
nous le savons, d’autres out cru etre, eux aussi, 
les orgaues de la divinite, etils se sont fait illusion. 
Mais le cas est tout different; les premiers, en 
depit des apparences et contrairement aux idees 
de leur milieu, out aunonce ce qui s’est produit 
ensuite; les seconds n on fait le plus souvent 
que flatter les desirs de leurs contemporains, ils 

se sont trompes et ils n’ont rien cree de grand, 

* 

ri en qui porte la inarque du divin. Jugeons des 
causes par leurs ellets, de l’arbre par ses fruits. 
Kernarquons soigneusement aussi que l arguinent 
de la prophetie n’est pas isole : si, considere u 
*ui seul, il laisse peut-etre subsister quelque 
incertitude dans certains esprits trop exigeants, 
envisage dans I’ensemblc de la demonstration 
ehretienne et comme corrobore par d’autres 
preuves, il acquiert en quelque sorte une force 
uouvelle el engendre une certitude aussi ferme 
due raisonnable. 

On dira : Mais pourquoi recourir a Dieu si Ton 
11 a Pas evidemment besoin de iui? si la nature 
i; t l histoire peuvent a la rigueur s’expliquer sans 
I’d.' Nous parlous de ce principe que vos theolo- 

12 
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gieus coimaissent puisqu’ils on out doiine la 
formule : Non sunt multiplied nda entia prxter 
necessitatem. Nous pouvons iinaginer certalncs 
hypotheses qui rendrout compte naturelleraent 
de tous les faits : pourquoi s’obstiner a mainteuir 
les vieilles explications par le miracle ?— Nous 
repondons : Non, il ne faut pas multiplier les 
otres sans necessity; oui, il Taut expliquer natu- 
rellement tout ce qui peut s’expliquer ainsi. 
D’accord, pour le principe. Sculement, nous 
diflferons sur ses applications. Yousvoulez, vous, a 
tout prix eliminer ce que vousappelez le « surna- 
turel », eliininer le miracle; et, pour yparvenir, 
vous mutilezles documents, vous niez les faits, vous 
vous ralliez a des explications aussi invraisem- 
blables que fantaisistes et injustifiees, a des 
explications qui n’expliquent rien ou qui n’ex- 
pliquent qu’une partie de ce qui est, a expliquer, 
;i des explications qui sont, en definitive, plus 
ditliciles a accepter que le miracle. Apres tout, 
pourquoi Dieu n’interviendrait-il pas en ce monde 
quand sa sagesse et sa bonte le jugent a propos? 
f,a philosophic ne dit rien qui s’y oppose, et le 
Dieu vivant, personnel, libre, est mille fois plus 
doux au cneur, mille fois plus admissible pour la 
raison que la matiere eternelle ou que le Dieu, 
que l’idole du monisme pantheiste et idealiste ou 
du spiritualistne timide de Victor Cousin et 
Jules Simon. Or, le vrai Dieu accepte, nous sommes 
en droit d’etudier les faits et les textes en dehors 
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de tout parti pris : nous n’admettrons le miracle, 
sans donte, qu’a bon escient, mais nous l’admet- 
trons quand il y aura necessite de le faire. ]Sous 
ne convertirons pas le principe rappele plus haut 
en cct autre qui n’en est que la contrefagon : De 
toute necessite il faut se passer de Dieu. Je le 
demande liardiment a tout homme impartial 
et sense : De quel cote est la bonne logique ? De 
quel cote, Fattitude vraiment loyale et vraiment 
scientifique ? 

On dira enfin : Les documents donnent tort a 
1 ’Eglise et la critique biblique lui est fatale. Quoi 
que ses apologistes affirinent de la valeur substan- 
tielle des Livres saints, cette valeur ne suird pas 
pour juslifier ses pretentions. Ils ont fait et ils 
font grand tapage au sujet du mouvement de 
reaction de M. Harnack et ils font sonner bien 
haut ce qu’il a ecrit sur l’authenticite ou la date 
res reculee des fivangiles. Mais M. JIarnack ne 
fait, au fond, que parler comme Renan, et l’on ne 
sache pas que Renan ait cru a la verite dn catho- 
licisme. M. Harnack, aussi bien, ne croit pas 
pour si pou aux miracles evangeliques ni u Fin- 
stitution par Jesus de l'Eglise romaiiie ni a bien 
d autres chose encore que l’Eglise romaine en- 
seigne comme des verites revelees par Jesus et 
garanties par Dieu mime. — Nous repondons : 
Laissons Renan et M. Harnack; ils ne sont, apres 
tout, que des hommes comine nous et nous n’avons 
[>as a jurer sur leur parole comme sur la parole 
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de maitres infaillibles, Oui ou non, les auteurs 
ties Synoptiques — nous nc parlons pas du 


quatrieme Evangile, pour raison de brie veto 


oat-ils voulu faire oeuvre d’historien en memo 


temps que d apologiste et d’apotre? Ont-ils ete 
a merne de realiser leur dessem! 1 Y onLils, de fait, 
reussi 1 ? Cette triple question renferine tout. Or, 
il nous est possible d’y repondre atfirmativenieut 
et de prouver, par des arguments solides, le bien- 
fonde de noire reponse. ftous sommes loin de 
nier la 16gitimite de la rnethode historique appli- 
quee a 1’etude de la Bible, loin de contester le 
talent et la since rite de certains critiques inde- 
pendants, loin de repousser toutes les conclusions 
qu’ils emettent. Mais aussi quelle orgueilleuse 
presomplion chez plusieurs! quelle intemperance, 
quelle debauched’hypothescsinsensees! quel parti 
pris en face du surnaturel, quelle horreur du 
miracle! C’est a qui imaginera les explications 
les plus radicales ou les moins inedites, a qui 
corrigera, transposera, inutilera, supprimera le 
plus de texles et les textes les plus importants. 
La Bible ainsi Iraitee donne tort, je le crois 
sans peine, al’Eglise; mais c’est qu’on a tort 
soi-meme de la trailer ainsi. La science, la critique 
laisse subsist 2 r des Livres saints pins qu’il n est 
necessaire pour fonder suffisamment l’apologe 


i. On $e rappelie que nous averts suivi co plan dans nos 
instructions sur la valour historique des Synoptiques et du qua- 
trie me Evangile. Cf. supra > ch. hi. 
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tique catliolique, l’apologltique ofticielle : les 
croyants n’ont rien a redouter des recherches 
bibliques; la valeur historique de la Bible est, 
pour fessentiel, aussi incontestable que celle 
des livres profanes les plus apprecies, etilserait 
pueril, pour certaines difficulty de detail, de 
renoncer a tout un ensemble d’evidences. 


* 

* * 

Nous l’avons dit et redit, nos collaborateurs 
et inoi-rneme, l’apologe tique catliolique n’est 
pas qu’une these d’histoire, ou mieux qu’uuc 
page d’histoire de la religion judeo-chretienne. 
C est bien a tort que, dans le passage ou M. 
Loisv nous a defies de prouver la verite du 
catholicisme, il semble restreindre l’apologe- 
l *que aux preuves historiques des propheties 
ou des miracles bibliques : M. Loisy, qui demande 

^ t 

a 1 apologiste d’etablir des theses qui ne sont 
pas du ressort de l’apologetique proprcment dite, 
par ailleurs en limite a l'exces le domaine. 
hepetons-le, tout ce qui peut contribuer a 
prouver la credibiliie generale de la verite catho- 
bque, ou, en d’autres termes, ajustifierla mis- 
b * 0n divine de l’Eglise, tout cela fait par tie de 

1 a pologe tique. 

Or, il y a bien autre chose que les propheties 
e les miracles ou quelques paroles de Notre- 
Seigneur, pour conduire a ce but, et nous ne 
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i Sa 

devons pas nous laisser enfermer dans un 
espace aussi resserre. 

Rappelons done, pour terminer cette serie 
d’etudes, la maniere dont pent etre con^ue 1’apo- 
logetique integrate, celle dont nous souhaitons 
tous si vivement voir s’elever bien vite le gran¬ 
diose monument. Exoriare aliquis 

On pourrait — je ne dis pas que ce soit 
necessaire — debuter par une analyse penetrante 
des besoins incoercibles, des aspirations neees- 
saires de lame humaine,telle que Dieu i’a faite 
et telle que la psychologic la revele. Toujours et 
partout, a quelque condition cfu’il appartienne 
et quel (|ue soit son degrd de culture, le negrito, 
le troglodyte ou le Parisien du xx e siecle est, 
en quelque faQon. tourmente de la soif de l’infini, 
d’un infini reel, Notre intelligence, noire cceur, 
notre conscience, notre corps lui-meme reclament 
Dieu, veulent posseder Dieu, le Bien parfait. Ce 
n'est pas la un besoin factice, il est universel. Ce 
n’est pas non plus une maladie, un reve maladif 
de notre etre : le pretendre serait nier notre nature 
et se vouer a un irremediable scepticisme. Aussi 
bien notre raison peut demontrer 1’existence de 
Dieu et prouver qu’il esl notre fin comme il est 
notre principe. 

Or, j’entends parler et je vois agir autour de 
nioi une grande societe religieuse, 1’Kglise catho- 
Mq ue, qui s’offre precisement a moi pour me 
donner ce Dieu dont j’ai besoin et que j'appelle 
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de tous mes vu-ux. Xon seulemenl sa doctrine 
ne renfermerien d’absurde, rien de deroisonnable, 
rien d'immoral; mais encore elle m’explique a 
merveille le besoin du divin qui m’agite, et elle 
m’indique hardiraent le moven de le satisfairc. 
Elle nous dit : Dieu, qui nous a crees, nous a 
ai mes au point de nous trailer com me ses enfants, 
bien que le peche ait trouble son oeuvre, ii 
daigne toujours nous traiter comrae lels. G’est lui 
qui nous appelle par sa grace, Lui qui travaille 
*ous les occurs, puisqu’ii veut sauver tous les 
homines. Bien plus, il s’est incarne pourvenir 
ha biter par mi nous, se faire notre compagnon, 
nous sauver par sa vie, ses souffrances et sa mort; 
et il continue de sejourner au milieu de nous 
non seulement par son esprit, mais par son 
%lise qu’il a pro mis d’assister sans cesse et 
dans 1’adorable eucharistie on il est personnellc- 
m ent, substaniiellement present. Plus tard il 
Sei ’a notre eternelle recompense, et nous le verrons 
nice ii face, et nous l’aimerons dun amour qui 
nous rendra infiniment heureux. II ne nous 
deman de qu’une chose : 1’aimer en retour, faire 
sa sainte volonte, l’aimer dans nos freres qui 
tous sont ses enfants; ct il promet de nous y 
aider puissamment. 

Quelle admirable doctrine ! Et l’organisation 
de 1 Kglise n est pas moins merveilleuse ! Quoi 
l l u il paraisse a certains, aux gens du dehors 
surtoul, la hierarchic n'absorbe pas toutes les 
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forces vives de Lorganisme, et la centralisation 
n’y 6touffe pas les initiatives legitimes. La 
liberte a sa place a cote de L autorite, et le pro¬ 
gress a cote de l’immuable tradition. Quelle puis¬ 
sance et quelle souplesse! quelle beaute et 
quelle fecondite ! 

Hegardons vivre LEglise. On la persecute, et 
elle accomplit quand meme son ceuvre divine ; 
ses bienl’aits se multiplient, ses saints prouvent 
son eternelle jeunesse, elle s’accroit en depit dc 
lous les obstacles. Or, il en a etc dans le passe 
commedans le present: l’histoire des vingt siecles 
ecoides le rnontre surabondamment. 

Institution apparemment divine, s il en fut 
jamais. Et de fait, Dieu —LEglise me l’affirme 
el elle le prouve — est intervenu pour authen- 
liquer son autorite eL sa mission. Le miracle, 
qui est proprement le sceau de Dieu, apparait 
constarnment sur le front de LEglise, qu’il s’agisse 
du sieele present ou des siecles passes. Mais e’est 
surtout, a ses origiucs, — et cela se congoit — 
qu’il se montre abondant et eclatant : Jesus, son 
divin fondateur, semait les prodiges sur ses pas, 
et il n’est pas un coin de la « Terre sainte » qui 
n’ait ete temoin de quelque merveille. En Jesus, 
an surplus, et dans LEglise qu’il a formellemeul 
institute, se sont realisees les propheties messia- 
niques, si bien que par le judai'sme ou la reve¬ 
lation primitive dont le catholicisme n est par 
quelque cote que le divin « aceomplissement ». 
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PEglise remonte aux plus lointaines origines do 
rhumanite : l’Eglise est vraiment catholique, 
vraiment universelle, la religion de tousles siecles 
et dc tons les peuples, la seule dans laquelle on 
puisse normalement sc sauver. 

La compare-t-on avec les autres religions, 
avec les fausses religions quel les qu’elles soient? 
Que ce rapprochement est suggestif el convain- 
cant! Protestantisme, Eglise orthodoxc, juriai'sme, 
mahometisme, bouddhisme, que tout cela fait 
piteuse figure aupres de l’Eglise catholique ! Oil 
trouver ailleurs que dans lEglise catholique 
l’affirmation bardie, non seuiement du miracle, 
mais du surnaturel proprement dit, cette affir¬ 
mation qui caractcrise son enseignemeut et qui 
en fait la force tie seduction comrne la grandeur? 
Ou trouver ailleurs le merveilleux equilibre des 
dilierents elements qu’on s’est plu a signaler dans 
ladogmatique ou dans la constitution calholiques ? 
Qu’out produit les autres religions qui approche, 
meme de loin, de ce qu a fait le catholicisme ? 
Sur quels fondements, que la science ne renverse 
pas, sont-elles assises? Seule, veritable™ ent, 
E Eglise catholique apparait divine. Le doigt de 
Lieu est la, la seuiement. 

Je le demande au lecteur, I’apologetique ainsi 
integra ement comprise n’est-elle pas souverai- 
nement persuasive? Le catholicisme se presente 
comme le bien de l’homme, e! il se presente 
comme reellement etabli par Dieu. On ne se 
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detie pas de lui, on souhaite au contraire qu’il 
soit vrai, et il prouve qu’il Test reellement. 
Qu’est-ce, en verite, que telle ou telle ditficulte 
de critique historique dans un tel ensemble de 
preuves ? Va-t-on, pour un leger nuage qui le 
voile un instant, nier Ie soleil ? 

Lcs considerations sommaires qu’on vient de 
lire — et sur lesquelles il eut ete si agreable 
d’insistersi ce chapitre n'etait trop long deja — 
n’ont rien qui puisse effaroucher le croyant 3e 
plus scrupuleux, rien qui sente rimmanentisme 
naturaliste ou semi-naturaliste condamne par 
I'encyclique Pascendi : elles sont vieilles comine 
l’apologetique catholique et 1’experience en a 
montre l’eHicacite persuasive. 

On peut done souhaiter qu’elles contribucnt 
a rassurer et a raffermir les esprits inquiots. 

Ce n’est pas seulement, en effet, pour relever 
le haulain defi d un 'rere egare que nous avons 
entrepris notre sdrie d eludes sur la verite du 
catholicisme, ni seulement pour venger l’lionneur 
de notre foi insolemment outragee ; e’est avant 
tout pour faire la lumiere el la paix dans les ames 
quo le doute cherche a envahir. 

Serait-il temeraire d’esperer que nous n’y avons 
pas trop mal reussi et que nous avons fail vrai* 
ment un peu de bien ? 











































CHAPITRE V 


IjC premier Pape 1 


Je pourrais, mes re res, eii cede 'ete des saints 
apotres Pierre et Paul, vous raconter leur vie 
et vous depeindre leur caracterc: un tel expose 
serait interessant, instructif et me me, par quelque 
cote, edifiant. 

Je pourrais encore, limitant mon sujet, m’en 
tenir uniquement a saint Pierre que 1 Eglise ce~ 
lebre surtout en ce jour, et insister sur Fceuvre 
de sa formation : la bonte de Notre-Seigneur et 
la puissance de FEsprit de Dieu s y revelent avee 
un eclat tout particulier. 

Mais il vaut mieux, ce me semble, pour le plus 
grand bieu de vos arnes, n’envisager en saint 
Pierre que le pape, le premier pape : celui u qui 

i. Extra it de la Rwue du Clerge franpais, i er aoiit njo y t L lii, 
353 . — Assure merit, on ne doit paschercher, dans une instruc¬ 
tion dc vingt minutes faite a un public peu cultive* de copieuses 
et aavantes dissertations qui epuisent le sujet; je crois ce pendant 
y avoir dit ce quHl imports d’apprendre aux fideles sur ce sujet 
m’etre mis sufilsainment a leurportee. t’f. p, 8B, note i. 
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Jesus promit et donna le pouvoir supreme sur son 
figlise; celui qui, apres la mort et 1’ascension du 
Sauveur, fut son vicaire ici-bas; celui enfin qui 
legua au\ pontifes romains, ses successeurs, le 
droit de gouverner le monde catholique. 

II fut toujours utile aux fideles de so rappeler 
que leur soumission au pape est fondee sur la 
verite de l’histoire et la volonte cxpresse de 
I Homme-Dieu: aujourd’hui, il leur est necessaire 
da voir des idees tres neltes, tres precises sur ce 
grave sujet. N’a-t-on pas, en eflfet, nie bruvamment, 
ces dernieres annees, que Jesus-Christ ait etabli 
une autorite souverainc a la tete de son Eglise!' 
Bien plus, de pretendus catholiques n ont-ils pas 
ose ecrire que Jesus-Christ n’avait pas me me eu 
l’idee de fonder une figlise, une societe religieuse ? 

Je ne sais, mes freres, si ces negations impies 
sont parvenues jusqu'aux oreilles de tous eeux 
qui mecoutent. Mais qu’importe! Tous sont expo¬ 
ses a en entendre, tot ou lard, ne fut-ce qu’un 
lointain echo ; et e’est pourquoi il est bon que 
lous vous soyez mis en mesure de garder intacte 
votre foi a la papaute. 

T 

a Et moi jc te dis que tu es Pierre, et que sur 
cette pierre je batirai mon Eglise, etqueles portes 
du sejour des morts ne prevaudront point contre 
elle. Je te donnerai les clefs du royaume des 
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cieux : ce que ta lieras sur la terre sera lie dans 
les cieux, et ce que tu dclieras sur la terre sera 
delie dans les cieux 1 . » 

Vous connaissez cos solennelles paroles et vous 
eu cornprenezla signification : butie sur le roeher 
qu’est et que sera saint Pierre, regie par lux, 
PEglise triomphera de toutes les forces des me¬ 
diants et du mal. 

Longtemps on a entasse chicanes sur chicanes 
au sujet de Finterpretation a dormer a ce texte 
fameux de Fevangeliste saint Matthieu. Aujour- 
d’huilaplupart des incroyants eux-memes avouent 
sans peine qu’ilest a entendre comine nous Favoirs 
loujours fait. L’un d’entre etix, charge de cours a 
la Faculte des Lettresdel’Universite de Paris, dcri- 
v ait recemmerit: « Aucun doute n’estpermis* », 

I a primaute de Pierre y est affirmee, Et un autre, 
nraintenant professeur au College de France, decla- 

p _ ^ J" « 

rait plus expresscment encore que « ce n est pas 
sans cause que la tradition catholique a fonde sur 
ce texte le dogme de la primaute romaine. La 
conscience de cette primaute, ajoutait-il, inspire 
•out le developpement de [saint] Matthieu, qui 
*Fa pas eu seulement en vue la personne histo- 
rique tie Simon, mais aussi la succession tradi- 
tionnelle de Simon-Pierre 3 . » 

i. Matth,, xvi, 18-19. 

Charles Gligmebert, Manuel d’histoire artcienne du christia > 

* ™ 

niSt ne. Les origines t p. 226. Paris } 190 6, 

3 * Alfred Lgisy, Les Evangiles synoptiques, t. u f p,i 3 . Ceflfoilds, 1908, 
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Seulement, si Ton ad met que notre interpre¬ 
tation de ces versets est fondee, on nous en con- 
teste Thistoricite, la valeur historique, et Ton 
pretend que ces paroles n’ont jamais ele pronon- 
cees par Jesus. 

Et pourquoi ? 

Ge texte, dit-on, ne se trouve pas dans les autres 
evangelistes. — ’.a belle raison I A ce compte, il 
faudrait nier egalement rauthenticite ou I’histori- 
cite d’une assez grande partie du Sermon sur a 
montagne, car elle aussi ne se rencontre que dans 
saint Matthieu : personne, neanmoins, ne songe 
a l'attribuer a d’autres qu’a Jesus. On conQoit fort 
bien qu’un evangeliste, pour quelque raison spe- 
ciale, ait juge bon de publier une parole du Sau- 
vcur negligee par d’autres et aussi qu'il l’ait inseree 
dans an texte deja re$u. Qu’y a-t-il la d’etonnant? 

Je ne m'attarderai pas, mes freres, a refuter les 
autres objections que Eon souleve contre l’histo- 
ricite des versets de saint Matthieu. ilappelez-vous 
cc que je vous ai dit autrefois do la valeur iiisto- 
rique des Ii vangiles en general 1 : cela seul, en 
Somme, pent suffire pour rassurer votre foi, et il 
vous sera facile, si de plus amples explications 
vous paraissent necessaires, de lire d’excellents 
ouvrages ou ces questions sont traitees en detail-. 


i , Cf + supra, chapitre III, 

3, Voir, par exemple, E, Vacasdard, dans la Heme du Cierge 
fran$ais, i® r janvier tyog, L lvii, p. 5 sq., « [/institution for- 
niolle de TEgHse par !e Christ » (article reproduit, com me on 
ie sail, dans les hides de critique et d'kistoire religieuse^ 3 ® serle, 
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Non, il 'i’y a aucune raison sericuse de nicr que 
Jesus aitpromis a saint Pierre lepouvoir supreme 
sur son Eglise. II n’en est aucune, non plus, de 
nier l’authenticite ou 1’historicity des paroles, non 
moms fameuses, par lesquelies, au dire de saint 
Jean, Jesus ressuseite institua definiliveinent la 
primaute de Pierre. 

Nous avons vu autrefois que le quatrieme Evan- 
gile ifest pas depourvu de valeur historique. Pour 
ce qui concerne notamment la primaute de saint 
Pierre, cette valeur est demontree par de bons 
arguments. 

« Pais mes agneaux. Pais mes brebis 1 », repete 
trois fois Jesus en s’adressanta saint Pierre. Par 
ces paroles, comme le reconnait encore Pun des 
deux incroyants que je vous citais tout ul’heure, 
« l’apotrc est charge du troupeau chrelieu a la 
place de Jesus... E 11 faisant de Simon j Pierre] son 
vicaire, Jesus ne rehabilite pas seulernentle rene- 
gat, il confirme dans sa primaute le prince des 
apotres 2 . » 

Le Christ glorieux et ressuseite confirme, con- 

s olide, developpe l’ceuvre ebauchee pendant sa 

* 

Baris, 1909) ; J* Lauourt, Court superieur d'instruetiQn religieuse. 
Israel, Jesus~Chri$tj P£glise caikoliqae, p. * 3 g sq« Paris, 3 ® Edition, 
l 9°9 ; P* Batiffql, L f Eglise naissante et te catkoliciisme , p* 9/1 sq. 
Baris, edition, 1909; Yves de la Briers* « La primaute de 
saint Pierre dans le Nouveau 'est a merit Eludes, T) et 20 join, 
! 9 ° 9 i etc* 

1 - S, Jean, xxi, 15-17, 

a - Alfred Loi$y, Le quatrieme Emngile, p, g 40 p Paris, igo 3 * 
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vie mortelle. Saint Jean rejoint saint Matthieu; 
et, comme on l a dit avec grande raison, « le Pasce 
oves rneas de la mission definitive fait echo au Ta 
es Petrus de la promesse 1 . » 

Pour le nier, pour nier [’institution divine de 
la papaute, les incredules en sont done reduits, 
ici encore, a nier E authenticity ou I’historicite du 
texte evangelique. Ge sont la, vous le sentez bien, 
mes freres, precedes trop commodes et trop 
souvent employes pour n’etre pas suspects. Et 
de fait, le parti pris est indeniable. On dit, par 
exemple, que le Christ glorieux et ressuscite n'a 
pnetre vu ouentendureellementpardesoreillesou 
par des yeu\ comme les ndtres, comme ceux des 
disciples. Mais pourquoi, enverite? Lc corps glo¬ 
rieux du Christ ressuscite a pu fort bien produire 
des impressions reelles sur les sens des apdtres. 
Ceux-la seuls pretendent le contraire, qui ne 
croient pas a la resurrection corporelle du Sau- 
veur et font des apdtres autant d’hallucines. 

II est done certain, mes freres, que Jesus a 
charge saint Pierre de le remplacer ici-bas et de 
gouverner souverainement son Eglise. Mais il ne 
l estpas moms que Jesus a entendu donner a son 
apdtre des successeurs : le contraire serait incon- 
ccvable. Pour empeclicr les puissances du mal de 
prevaloir sur son Eglise, il a, n’en doutons pas, 
— en douter serait faire injure a sa sagesse et 

i* E. Vacandard, dans la Revue du Ckrge fran$ai$, art * ciL } 
p. S7* — Voir plus bout, p» 167, 
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mutiler sa pnnsee — il a voulu que la pierre, que 
le rocher sur lequel il batissait son Eglise, fut 
etcrncl comme elie : lu papuulc subsistera comme 
l’Eglise jusqu’u la lin des temps, « jusqu'a la 
consonmiation des siecles ». 


II 

Saint Pierre a ete 1c premier anueau de cette 
chaine d or qui s’appelle la papaute, Ic premier 
de cette incomparable lignee de souverains dont 
nous sommes justement tiers. 

Voyons-le a 1’oeuvre. Voyons comment, au len~ 
deinain de 1’investiture divine, au lendemain de 
I’Ascension, il a git en chef de l’liglise, en souve - 
rain pontile, en pape. 

E’esl Pierre, dit fortement Bossuet, qui, en attendant la 
descente du Saiut-Espril, fut le conducteur des apOtresen 
cette memorable action on ils... mirent a la place de 
•hidas un tenioin de la vie et de la resurrection de 
desus-Christ... Pierre est partouta la tete de lii predica- 
h°n, et menepour ainsi dire ses freres les apotres au 
combat. C’est lui qui en entreprit la defense devant 
tout le peuple, lorsqu’on les aceusa d’etre ivres de via, 
pendant qu’iis ne l’etaientque de 1'Esprit de Dieu. Pierre 
lit le premier miracle qui parut en confirmation de la 
resurrection de Jesus-Christ. Ce fut lui qui fit unexemple 
'* Ananias et de Saphira : ee premier coup de foudre, qui 
mspira aux fidelcs une salutaire terreur et qui affiriuait 

autorife du gouvernement apostolique, partit de sa 
houdie. Cc fut lui qui frappa d’anatheme Simon le Ma<p- 

u 
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den, et en sa personae tous les heretiques, dont cet impie 
etait le chef. Ce fut lui qui visita le premier les Eglises 
persecutes, coinme lour pere commun... Quoique apotre 
special des Juifs, qui etaient dans ces commencements 
la principale portion et comme le premier lot de l’heri- 
tage de lesus-Christ, ce fut lui qui consacra les premices 
des Gentils [des palens, des non-Juifs] en la personne de 
Corneille le centurion... Quand il fallut autoriser dans le 
concile de Jerusalem la libcrte des Gentils par uu decret 
qui raerita d’etre prononce au nora du Saint-Esprit, saint 
Pierre y para it le premier, comme partout ailleurs : ce 
fut ini qui resolut la question pour laquelle on etait 
assemble et saint Jacques declara qu’il se rangeait a son 
avis. II est a la tete de tout, et toutest confirme par son 
sentiment 1 . 

# 

II est n la tele de tout, et tout est con firme par son 
sentiment. Ge n’est pas a dire, assurement, que 
saint Pierre fut senl a agir on a penser dans 
PEglise primitive; ni, non plus, qu’il fut irrepre- 
bensible en tout. Les Actes des Apotres, que 
Bossuet resumait dans la page que je viens de 
vous citer, tie nous cachent pas le role joue, 
l influence exercee par les autres apotres ou par 
la communaute tout enliere, et saint Paul nous 
apprend que, dans une cireonstance memorable, 
il blama hautement saint Pierre. « G’est que la 
primaute n’implique pas l’impeccabilite, et que 
1’autorite ne supprime pas {’initiative des subor- 


i, Bossoet, Meditations sur I’Bmngile, i,xxx« jour, — M, Fsllion 
a place cefcte page de Roasuet avec beaucoup ci’a-propos en tete 
de la secoivic partle (La piriode d’artion) de son livre : Sai ni Pierre 
(collection : Les Saints). Baris, igofi. 
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up 

donnes J . » II n’en reste pas moins — les plus 
exigeants, parmi les critiques contemporains. le 
reconnaissent— que les Actes « ne nous defendent 
pas de croire que Ie chef des Apotres possedait la 
juridiction supreme 2 . » Ils font plus, ils le 
prouvent, ou tout au moins, s’ils ne raffirment 
pas explicitement, ils le font entendre, ils en 
donnent l’impression. 

On n’eprouvait pas le besoin, en ces premiers 
ages de 1 ’figlise naissante, on ne sentait pas la 
necessity de definir formellement et en termes 
precis la nature de la primante pontificale; pent 
etre memo n’en avail-011 pas, gdneralement, une 
idee aussi scientifique. aussi explicite que celle 
que nous en avons depuis le Goncile du Vatican. 
Ap res tout, il suifisait que, au besoin et le cas 
echeant, les papes se crussent le droit et le devoir 
de parler ou d’agir en maltres souverains, charges 
par Dieu du gouverner 1 ’Eglise. Or, c’est ce qu ils 
urqnt, au temoignage indeniable de limpartiale 

histoire. 



Deux mots, maintenant, sur le sejour de saint 
Pierre a Rome. 

Pour refuser au ponlife romain le pouvoir 


1 • J. La court, op. cit.j p. i33. 

3 - L Turmel, dans les Etudes, 5 fcvrier 1909, p. 446. — . 
'Ians la Revue du Ckrgc franpais, i er mars 1909, t. lvii , p. 637. 
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supreme sur l’Egiise, les protestants d’autrefois 
n’hesitaient pas a pretendre que saint Pierre 
n’elait jamais venu a Rome, qu’il n’y dtait pas 
mort et, par consequent, que les eveques de 
Rome ne sont pas aulorises a se dire ses succes- 
seurs. 

Aujourd hui, cel tc these esl assez commun^ment 
abandonnee, depuis, surtout, que des incredules 
notoires ou des protestants tres apprecies Pont 
publiquement combattue et declaree in soutenable. 
Vous pouvez cependant reucontrer encore quel- 
<111 es de mi-savants attardes ou quelqucs esprits 
inquiets qui vous ressassent la vieillc objection 
des heretiques. 

Ac faites point difficulty de distinguer le fait 
essentiel du sejour tie saint Pierre a Rome d avee 
les details accessoires qui se rapportent a la duree 
de ce sejour ou a la dale do sou arrivee dans la 
capitalc du monde ancien. II nous est assez indif- 
lerent que l’apotre s’y soil fixe en Fan 4 i ou plus 
tard seulement. II nous sullit qu’il en ait ete le 
premier eveque et qu’il y suit mort. 

Or, a cet egard, le moindre doute n’est pas 
possible. 

Voici ce qu’en ecrit un historien dont la science 
et la sincerity sonl reconuues de tous : 

Passd le milieu du second siecle nous trouvons sur ce 
point une tradition precise et universelle. II sulTit de 
citer Denys de Corinthe pour la Grece, Irenee pour la 
Gaule, Clement et Origene pour Alexandrie, Tertullien 
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pour 1’Afrique. Quanta Rome, Cains y inontre, vers 1'an 
200, les tombeaux des apotres [Pierre et Paul]. Des le 11 i c 
sieele on voit les papes argunienter de leur quulite de sue- 
eesseurs de saint Pierre; nulle part ce titre ne leur est con- 
teste. Pourtoute la chretiente, aussitot que l'attention est 
eveillee sur les souvenirs apostoliques et series droits 
qui s’y rattachent, I’Eglise de Rome est l'Kglise de saint 


Pierre: c’estlu qu'il est mort et a laisse son siege. Toutes 
les controverses entre 1'Orient et Rome laissent cette posi¬ 
tion intacte, et cela est bien remarqnable,pour un fait si 
gros de consequences. 

Mais on peut remonter beaucoup plus haul que le 
declin ou rneme le milieu du u e sieele. Dans sa lettre 
aux Remains, saint Ignace d’Antioche vise leurs tradi¬ 
tions apostoliques et nous montre ainsi qu’elles etaient 
deja connues et aeeeptees en Asie et en Syrie... 

Du reste, il ne faut pas croire que la mort de saint 


Pierre ait ete chose obscure, rapidement oubliee dans 
I’Eglise... Le dernier chapitre du quatrieme Evangile 
contient une allusion fort claire au supplice de Papotre L.. 

A Rome naturellement, les souvenirs etaient encore 
plus clairs. Saint Clement, dans son celehre passage sur 
la persecution de Neron, reunit les apotres Pierre et Paul 


avecles Danaldes, les Dirces et autres victimes iimiio- 
Ices a propos de l'incendie. Tons ensemble ils sold 
represents comme formant un seul groupe t<ruvrj6po’t<T&/;); 
ensemble ils onl ete pour les Romalns, parmi eux (sv rjfj.lv), 
un grand exeinple de courage. 

D n’est pas jusqu’a saint Pierre lui-meme qui ne docu- 
uiente son sejoura Rome. Sa lettre aux ehretiens d’Asit - 
Mineure a se termine par un salut qu’il leur envoie au 


1 ■ Mgr huchesno ajaute : « Que! que suit celut qui a tenu ici 

a plume, it eat sur qu'il vivait au temps de Trajan ou bien pen 
®pre*(. n 

3 ■ l Petri , v, Quand mime la lettre ne serait pa* de 
Pierre* ce serait toujours une piece tres ancienne; son 
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* 

nom de TEglise de Baby lone (r, ev p*:Su).&vt o-jvexXexr/J, 
c’est-a-dire de I’Eglise de Rome. Ce symbolisme est fort 
comm, ne serait-ce que par 1’Apocalypse 1 . 

Vous me pardonnerez, mes chers freres, d'avoir 
paru faire devantvous etalage de science. II failait, 
semble-t-il, vous produire au moins quelques 
temoignages ou quelques fails, les plus connus, 
les plus incontestables, pour vous donner cetle 
salutaire impression que notre foi repose sur des 
fomleraents assures, en ce point comme en tous 
les autres. 

Rome est done pour nous non seulement la 
grande ville qui a domine tous les peoples 
antiques, non seulement le rendez-vous de toutes 
les gloires ct comme le chef-lieu du inonde 
artistique; Rome est pour nous la cite sainte ou 
le premier pape a vecu et est mort, la cite sainte 
ou nous pouvons prier sur son tombeau, la cite 
sainte oil reside celui qui nous gouverne au nom 
de Jesus-Christ. 


# 

* # 

Mes freres, vous entendrez dire peut-Stre autour 
de vous qut Ie catholicisme, que notre religion 

auteur, eti se servant du nom de i’apdtre, se serait bien garde 
de le faire ecrire d'trn endroit 011 il iV aura it pas fait un aejour 
connu de tout ie monde, (Note de Mgr Duchesne.; 

1 . L, Duchess e f Histoire ancienne de l*ISglise 9 L t f p, Gi-63. Paris, 
1906. 
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ne date proprement que du commencement du 
11 P siecle ct qu’elle est une alteration, une devia¬ 
tion, unc corruption du christianisme primitif, 
de la religion de Jesus. C’est, en eilet, la theorie 
en vogue chez les savants non-catholiques d’au- 
jourd’hui. 

Veil croyez rien, et dites-vous que, pour refuter 
oetteerreur, il n’est pas necessaire d uller chercher 
i)ien loin, descruter 1’histoire des deux premiers 
sieeles de lEglise l . Kappelez-vous simplement 
ct a grands traits ce que je vous ai expose dans 
cctte instruction. 

Oui, 1’Eglise catholique, telle que nous la 
v oyons penser, agir et prier sous nos yeu\, est 
I'ien la fille legitime de 1’Eglise de Dieu que les 
s aints aputres Pierre et Paul out enseignee et gou- 
v ernee. Que dis-je ? C’est bien, substantiellement, 
la rnenie personae, aisement reconna is sable apres 
dix-neuf siecles de developpement, de travail et 
de lutte. 

Le christianisme sans dogme et sans hierarchic 
11 a jamais existe que dans limagination des pro- 
teatants liberaux et des libres penseurs. De tout 
temps, au temps de saint Pierre et de saint Paul, 
c °mme au temps de saint Irenee, comme au 
Xx * siecle, pour Jesus-Christ qui l’a i'ondee non 
(noins que pour Pic X. qui le gouverne nujour- 
d hui, 1’Eglise a toujours recon mi, proclam e To- 


1 * Voir j* Labourt, op, cit.j, p* 210 sq. ; P, Batiffol, op. cU. 
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blijrsi lion stride d’adherer a unc doctrine et de se 
soumetlre a une autorite. 

« l out ce quo tu Sieras sur la terre sera lie dans 
les cieux. — i*ais mes agueaux. Pais mes brc- 
bis », adit Notre-Seigneur a saint Pierre. Et saint 
Pierre gouverne PEglise, il decrete ce qu’il faut 
croire aussi bien que ce qu’il faut i'aire. N’est-ce 
pas la PEglise catbolique avec son autorite su¬ 
preme, avec son Credo obligatoire, avec Punite de 
ponsec et (['action qui la caracterise et qui fait sa 
force ? 

Profitons, meschers frores, de la fete que nous 
celebrons cn ce jour pour renouveleren nous l’es- 
prit qui fut toujours celui de nos pcres dans la 
foi, cet esprit chretien, cet esprit catholiquc qui 
est fait tout ensemble d’amouret de renoncement, 
de liberte et de soumission. 

Ah ! si cet esprit nous animait davantage, que 
noire vie en serait meilleure, plus conforme a I i- 
deal, qui nous ut trace par le divin Maitre, plus 
feconde cn oeuvres de salut, plus riche de merites 
pour le ciel I 


















CHAPITRE VI 




Lo developpement (In do^mc 


Parmi les questions le plus vivement debattues 
de uotre temps, non seulemententre les iucroyauts 
et les apologistes, mais entre les theologiens eux- 
memes, celle du developpement du dogmeesl sans 
contredit unc des plus graves. 

jNous ne pouvons mieux faire, pour y repondre, 
que de suivre pas a pas le programme trace na- 
guere, pour une conference ecclesiastique, aux 
pretres du diocese de Paris : 

i° Le developpement da dog me, d'apres le Concile 
du Vatican (cap IV, De fide et ratione, el can. Ill 
De fide el ratione). Bapprocher de la doctrine du 
Concile ces paroles de Vencyclique Pascendi: « Deve- 
ioppemenl dordre rationnel et logique ». 

2° Expliquer ceque les modernistes entendent par 
H developpement vikd ». In dig tier sous quelle s in~ 

fluences philosophiques et soctales, variables de pc- 

■ 

1 * livvuc du Ghrgi franftti&j tfr avril i^o8 r t. uv, n* 3aa* 
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la victim; m; catiiolicisme 


riodc en piriode, il sc produil, selon leur manicrc de 
voir. Montrer que. bien different en cela da devclop- 
pemcntlogiqae, il est incompatible avec l 1 immutability 
da dog me garantie par V autorite divine. 


I 


Les paroles du Concilc da Vatican, relatives au 
developpement du dogme, sont bien connues; 
peut-etre, cependant, ne sera-t-il pas inutile de 
les rappeler. 


La doctrine de la foi revelee de Dieu n’a pas ete pro- 

posee a l’esprit humain corame une decouverte philoso* 

pltique qu’il avait a perfeetionner; mats elle a ete con- 

liee it l’epouse du Christ com me un depot divin qu’elle 

devait garder fidelemeut et declarer infailliblement. 

C’est pourquoi on doit conserver perpetuellement aux 

dogines saeres le sens fixe par une premiere declaration 

de notre sainte mere l’Eglise, et il n’est jamais permis 

de s’ecarter de ee sens sous l’apparence et le pretexte 

d une intelligence plus elevee. Qu’il y ait done accrois- 

sement, qu’il y ait progres large et intense dans i’intel- 

ligence, la science et la sagesse de chacim et de tous, de 

* 

rhomme consulere individuellemeut et de l’Eglise tout 
eutiere, suivant le developpement des ages et des sieeles; 
mais que ce soit exclusivement dans son genre, c’est-a- 
dire dans l’unite de dogme, de sens et de sentiment. 

Ana theme a qui dim it qu’il peut se fairo que, eu egard 
au progres de la science, on doive quelquefois attribuer 
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aux tlogmcs proposes par l’Eglise unautre sens quecelui 
qui a ete compris par S’Eglise 1 . 

L’encyclique Pascendi reproduit ces graves pa¬ 
roles qu’elle oppose a la theorie moderniste du 
leveloppement : nous citerons plus bas ce qu’elle 
y ajoute elle-meme au sujet de ceite theorie. 
Trois questions se posen I : 
i u Est-il legitime de parler de developpement 
dogmatique ? 
r P En quoi consite-t-il ? 

3° Quels en sont les facteurs? 
f° Est-il Ugilime de parler de developpement dog - 
niatique? — Oui, sans aucun doute. L’Eglise en- 
•cnd bien que, depuis la mort des Apotres, la reve¬ 
lation n’a plus progresse objectivement et qu’elle 
a pour mission d'en garder le depot divin, sans v 
rien ajouter comme sans en rien retrancher. Mais 






<♦ Nous reproduisons la traduction de Vacant, Etudes theolo- 
'jiques sur les constitutions 4 u candle du Vatican , t. n, p* 281, (Paris, 
Keaachesne, 1895,) — a Neque enim fidei doctnna, quam Dens 
revelavit, vehit philosophicum inventum proposita est humanis 
l ngeniis perlicienda, sed tanquam dirinum deposituro Christ! 
^|>onsa fc tradita, fidei iter custodiencla et infallibiliter declaranda, 
^iuc sacroruni q uoque dogmatum is sens us perpetuo est retinen- 
Jus, quern seniei declaravit samcta mater Ecetesia, nee unquam 
a ^>eo sensn, altioris intelligent^ specie ct nomine, recede nduin, 
Crescat igitur cl mu Hum vehementerque proficiat, tam singulo- 
r nm quam omnium, tam uni us ho min is quam totius Ecclesiae, 
^tatuni ac seeculorum gradibus, intelligeniia, scientia, sapientia : 
sed in suo dumlaxat genera, in eodem scilicet dogmate, codem 
^nsu* eademque sententia <c Si quis dixerit, fieri posse, ut 
'^gmatibus ab Ecclesta propositis aliquando secundum prog res- 
Slirn sciential semus trlbuendus sit alius v.b eo, quem intellexit 
f d inteiligit Ecclesia, anathema sit 


















LA VEflITli DU CATHOLICISMS 



en meme temps, ou \ient tie le voir, elle souhaite 
hautement qu’un certain accroissement, qu’un 
progres large et intense se realise dans l’intelli 
gence de chacun et de tous : Creseat igilur et mili¬ 
tant vehemenierque projiciat... Ces paroles sont 
empruntees a saint Vincent de Larins, et U serait 
aise d en rapporter ici d’equivalcntcs extraites des 
Peres, des Docteurs et des theologiens. Ge n’est 
pas d’aujourd’hui qu’on se plait a interpreter 
dans ce sens Ies paraboles de la semence et du 
grain de seneve. 


II faudrait, du restc, ignorer tout de I'histoire 
intime de l’E glise et n’avoir jamais ouvert les 


Iivres de nos grands ecrivains ecelesiastiques, 
n’avoir jamais, cn particular, feuillete Ies ou- 
vrages des Peres apostoliques ou meme les saints 
Evangiles: il faudrait n’avoir jamais oui parler des 
controvcrses fasneuses soulevees, jusqu’en ces der 
niers siecles, par les deux dogmes, recemment defi- 
nis, de 1’Immaculee Conception et de 1’infaillibilite 
pontificale, pour douter un instant de la realite 
d’un certain developpcmcnt dogmatique. Pour 
nier un fait aussi eclatant, on en serait reduit a 
feriner les yeux et les oreilles et a muliler outra- 
geusement I’histoire. 

J’ajoule que le nier, ce serait implicitemeut 
vouloir paralyser le grand corps vivaiit de l’E- 
glise, vouloir rnettre obstacle a sa vie et au mou- 
vement qui la constitue, vouloir 1 appauvrir et 
l’anemier. Uimmobilisme de taut d’lieretiques 
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— jansenistes, vieux-catholiques, l'glise grecque 

— n’a pourtantrien de si enviable I 

Qu’on y reflechisse enfin. « II faudrait, ed it avec 
grande raison l’abbe Vacant, il iaudrait dix vo¬ 
lumes pour exprimer toutes les Ioisde la nature, 
qui s’accomplissent enune minute dans une four- 
mi (jui marche; et il famirait une bibliotheque 
pour expliquer toutes les causes el lous les aspects 
dun acte de charite surnaturelle... Ainsi lorsque 
les Apotres moururent, tons les dogmes reveles 
etaieut promulgues, leurs principaux rapports 
etaient allirmes; inais les siecles a venir ne de- 
v aient point suffire a l’analyse et a la comparai- 
son de toutes les verites dont l’Eglise infaillible 
gardait le precieux depot x . » Sans doutece travail 
d’analyse et de cornparaison sera en grande partie 
1 oeuvre des theologiens. etlc progres theoiogique 
u estpasa confondre avec le progres dogmatique; 
toutefois, si i on se rappelle la riche complexity 
du fait cbreticn, de la revelation chretienne, et 
qu’on songe, d autre part, a I'infirmite humaine, 
on sera tout dispose a admettre que les premiers 
bdeles n’ont pas cu dcs 1’abord pleine conscience 
du tresor qui leur avail ete confie, tout dispose 
u,J ssi a admettre que le travail dogmatique ne 
oessera jamais dese poursuivre ausein de 1 Eglise. 

I ant qu’on s’en tient u ces generalites, le 
] loindre doute n est guere possible et aucun dissen- 


>. V\c vst, op. ciL, p, 218-219. 
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timent grave enlre catholiques n’esl a redouter. 

Mais 2° en quoi consisfe le (Mveloppement dogma - 
tique? — Cost ici surtout qu’il importe d’etre 
precis et clair. 

Je disais (out a l'heure quo le progres dogma- 
tique n’est pas a identifier avec le progres theolo- 
gique. llappelons-nous, en effet, ce qu est le dogme 
et ce qu’est la theologie. Le dogme est une verite 
revelee, proposee a la foi par TEglise. La theologie 
est la science de la foi. Du moment, done, que la 
revelation catliolique est close avec les Apotres, le 
depot dogmatique ne peut plus s’accroitre rccllc- 
ment, il nc peut plus recevoir aucune addition, 
aucune augmentation du dehors. On ne nie pas 
pour cela le bien-fonde de certaines revelations 
privees, mais ces revelations privees n’entrent 
pas dans la revelation propremen I catho- 
lique, la revelation dont l*Eglise a mission 
de garder le depot sacre. Tout ce que i’Eglise 
a propose on proposera a notre foi, loute la 
verite dogmatique se trouvait dans la revelation 
qui lui aete faite avant la mort des Apotres. II en 
va differemment de la theologie. Le theologien 
est un savant; il se serl de tout ce qu’il connait — 
liistoire, sciences de la nature, psychologic, meta- 
physique — pour constituer la somme de ses 
croyances etmontrer que la revelation ne con tree! it 
pas les sciences humaines. S’ il est platonicien, 
aristotclicien ou leibnitzien, il utilisera dans sa 
synthese theologique le systeme qui a ses prefe- 
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reuces; dc mcme, un ceil exerce y recormattra 
satis trop de peine ses preferences psychologiques, 
politiques meine ou sociales, aussi bien que son 
acquis historique. Bref, latheologie s’assimile des 
elements extrinseques et le progres theologigue 
est susceptible d’un accroissement objectif : nos 
theologiens du xx® siecle trouveront pcut-etre, 
pour edifier et consolider leurs systemes tbeolo- 
giques, des materiaux ou des etais parfaitement 
nouveaux et totalement inconnus de leurs devan- 
ciers. Laissons-Icur ces doux espoirs, l’esperance 
encourage et fait vivre l . 

Le progres dogmatique, depuis la mort des 
Apotres, n‘a produit ancune verite enlierement 
nouvelle. Toute la revelation catholique, lous les 
dogtnes ont toujours ete crus de quelque maniere 
et proposes a la foi de quelque maniere par la sainte 
Hglise. Oui ; mais [’important est de preciser cette 
laniere, la fa$on dont tel ou tel dogme a ete 
revele par Dieu et cru par lcs fideles. 

■ )n peut distinguer les dogmas purement specu- 
latifs et les dogmes historiques : le dogme de la 
Sainte Trinite figure parmi les premiers : par ini 

1 . « Slope affingiintur multa progress!ii dogmatico quir magis 
ad progressum theologian referuntur. Porro hoe interest inter 
utrumque qsiod veritati dogmatical qua tali nihil accrescit, nihil 
a l> extrinsoco additur (in hunc sensum bene P. Tyrrell, arliculo 
citato Semper eadem), sed eadem Yeritas lumine extrinsecus petito 
illnstratur; veritatis autem theologies progressus fit etiain per 
a ssimilationem element! extrinseci et augmentum verum « 
Q* V, Baixvbl, professeur klTnstitnt catholique de Purls, De magis- 
terio uuio et Lraditione, p. 14G ; Paris* Beauchesne, 190 5 ). 
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les seconds figment les dogmes relatifs a la mort 
et a la resurrection de Jesus-Clirist. Ce qn'on va 
dire ne s’applique peut-etre pas egalement bien 
aux uns et aux autres. 11 semble pourtant que, 
dans ses grandes lignes, la theorie soil vraie de 
tous. 


Pour etre plus conerets, preuonscomme exemple 
le dogme de I’lmmaculee Conception, dont les 
fetes du cinquantenaire de Lourdes entretiennent 
si suavement nos esprits et nos cceurs. Ce dogme 
est, au surplus, de ceux dont I histoire est parti- 
culierement suggestive, et aussi le plus incontestee. 
Je n’en dirai rien, enfin, (pie je n’aie puise aux 


meilleures sources, chez les auteurs les moius 
suspects de temerite doctrinale \ 

En defmissant le dogme de I’linmaculee Con¬ 
ception, Pie IX entendail bien imposer a notrefoi 
une doctrine divinement revelee: Dieu a dit a 
son Eglise que Marie a ete conpue sans la I ache 
originelle, et cette verite est contenue dans le 
depot de la revelation conlie a lEglise. 


Elle est done a chercher et a trouver dans 
f Kcriture sainte et dans la tradition orate, ou au 
moms dans l ime ou Pautre de ces sources de la 
revelation. 


i. Jean Uainyel. L’histoire d’un dogme , dans les Etudes, dcs 
HR, PP, Jusuites, 5 dccembrc iQoi, p* Gia- 632 . Ces vingt pages 
sont ties plus remarquables, fond et forme, — R, P. Xavier-Marie 
Le B a Che let, S, U Immature Conception, Court e hisloire d’nn 

dogme (Paris, Bloud* hjo 3 ; collection « Science et Religion t>, 
a YOl.), 
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Or l’Ecriture ne dit rien de I’lmmaculee Conception. 
1’out au pins pouvons-nous, le mystere tine fois connu 
dailleurs, en eclairer, pour ainsi dire, l’Eeriture, et, a 
cette lumiere, inclure aussi l'lmmaculee Conception dans 
la plenitude du texte biblique qui nous dit les infini¬ 
ties elitre la femme et Ie serpent et comment le fils de fa 
femme broiera la tete du serpent; I’inclnre encore dans 
les mots A perspectives infinies dela Salutation angelique, 
ou dans lestendres appellations de I'Epoux des Cantiqucs 
a son Epouse toute belle et toute pure, a sa bien-aimee 
on qui il n’est pas de tache. Hors de 14 1’EcritUre est 
plutdtfaite pour nous derouter sur ee point: qu’on se 
r appelle les textes de saint Paul sur le peche d’Adam 
•souillant rimmanite tout entiere, et sur le besoin que 
nous avons tons de la glorieuse redemption a cause du 
peche commun a tous. Elle deroutera, en elfet, nombre 
de docteurs, etdes plus grands... 

C'est done dans la tradition orale qu’il faut chercher 
les traces du glorieux privilege. Mais, ici encore, le theo- 
logien novice lie laisse pas d’etre d’abord quehjue pen 
neconcerte ; car les temoins ordinaires de la tradition se 
taisent on ne parlentpas clair; quelques-uns, et de ceux 
que nous sommes le plus habitues a entendre, sont for- 
mellement defavorables. C’estun fait qui pent etre genant, 
ttiais c’est un fait qu’il faut reconnaitre : le temps n’est 
plus ou 1’on pouvait se debarrasser des diflicultes en les 
11 iant. Les textes sont la, il faut les accepter tels qu’ils 
sont, quif.te a renoucer peut-etre a des fa^ons trop sim- 
plistes de concevoir et de s’expliquer les choses. La rea- 
lite est complexe, et, si elle deborde les vieilles formules, 
os n'est pas elle qu’il faut y ramener malgre tout c’est 
celles-ci qu’il faut elargir. 

En fait, non plus que dans 1’Ecriture, il n’est question 
•ic l’lmmaculee Conception dans les premiers siecles, et 
quand 1'idee s’en presenta, precise et explieite, au peuple 


14 
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ehretien, ee fut pour etre contredite par plusicurs ties 

* 

maitres, lesplus saints, les plus savants, les plus ecoutes 
ilu people ehretien 1 : 


saint Bernard, si devot a Marie, saint Anselme, 
saint Bona venture, saint Thomas d’Aquin lui- 
meme. 

Vtais alors, quand eta qui, demande M. Harnack, 
a etc revelele dogme definien i8i>4? 

Pour qu’une verite ait ete, selon Pexpression de 
saint Vincent de Lerins, crue partout, toujours et 
de lous, it u’est pas necessaire qu elle Tait ele 
explicitementt pas plus qu’il n’est necessaire, pour 
qu’une verite ait ete revelee de Dieu, qu’elle i’ait 
cte explicitemenL II suffit d une i'oi implicitc comme 
d’uue revelation implicile. La reponse vraie a 
i’objection de M. Harnackestdans cette distinction, 


sans doute trescounue, naais, trop souvent encore, 
assez mal interpretee, assez mal comprise. 

La tradition n’est pas 


la transmission pour ainsi dire materielle, d’un depot 
manime, de for mules tontes faites et de verites eristalli- 
sees dans ees for mules... C’est quelque chose de vivant; 
par la memo quelque chose qui eehappe, comme tel, a nos 
formuleset a 110 sanalyses; qui y dchappe, j’entends, dans 
sa reality int'me et profonde, mais dout nouspouvons sai- 
sirdans les monuments les manifestations vita les, a condi¬ 
tion precisement de prendre ces documents pour ce qu’ils 
sout, pour des traces et des vestiges d’tme vie qui est 
la vie dans le passe de cette Eglise qui vit actuellement 


v, J. Baisvel, Etudes, art, ci£., p. Ci3-Gi4, 
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sous nos yenx, dont nous vivons nous-memes. Alors les 
monuments nous livrent vraiment leur secret; ils nous 
disent ce qu’ils ont a nous dire. Alors ils nous appa- 
raissent telsqu*ils sonten effet, comine les vestiges d’une 
pensee vivante, saisissaut et portant tine realite vivante, 
iuaisiji.it neprend possession que pen a pen d’elle-raemeet 
deson riche conteuu. Quoi d’etonnant alorsquecette pensee 
nous apparaisse comme unepenseequi evolue. qui s’ignore 
peut-etre pendant quelque temps, qui se cherche tong- 
temps peut-etre, qui netrouve pas tontd’ahord son expres¬ 
sion ; qui peu a peu cependant prend conscience d’elle- 
naeme, s’analyse, se t'orraulc, se delinit, acheve de deve- 
nir eJ]e-meme pour elle-meme? Ce qui arrive pour un 
nomme qui prend possession de ses ideeset de ses sen¬ 
timents, de sa vie psychoiogique, est t image dece qui se 

f 

passe aussi dans la conscience de 1’Egtise. 


Le dogme de l'lmmaculee Conception eLaiL 
dans le depot de la tradition, inais pour ly voir 
it faut a voir dans la tradition ce qu elle est cii 


effet,la transmission a ivanle d’une idee v ivante 1 . » 
L’essentiel est ici de bien saisir la difference qui 

existe reellement entre i’idee vivante, la pensee 

* * 

concrete et pratique, la conscience obscure, la 
conscience vecue, la connaissance vecue, la foi 
vivante, d une part, et, d’autre part, la doctrine 
abstraite et scientiffque, la conscience intellcc- 
tnelle, la conscience distincte, la conscience refle- 


vbie, la foi reflechie 2 , 

1 * Baiwgl, Etudes* art * cit. |i, GaC. 

2 * Ce qu J il importe de bien entendre, c*est qtie Ton pent 
vtvre pleinernent et avoir la conscience de cettc vie pleine sans 
ov °ir la science expresse de tout ce qu'un jour cette conscience 
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LA VERITE DU CATHOLIC! SVili 


Lc dogme de 1’Immaculee Conception a pu elre 
vecu, vecu d’une vie morale et religieuse.donc 
consciente, sans qu’it ait etc dislinctement 
pense. Et c’est ce qui a eu lieu en realite. On a 
toujours cru, d’une ci’oyancc explicile, que Marie 
fut la mere dc Jesus, 1’IIomme-Dieu, et qu’elle fut 
« pleine degrace»,« benieeutre toutes les femmes»: 
or, toute la mariologie est dans eelte croyance; 
en l.a vivant, saint Luc et notre frere des Catu- 
combes croyaient implicitement a llmniaculee 
Conception aussi bienqu’a tous les dogines relatifs 
a la sainte Yierge dont l’Eglise prendra nettement 
conscience et qu’elle formulera expressement dans 
la suite des sieclcs. 11s y croyaient autrement que 
nous,mais ils ne croyaientpasaw/re chose que nous. 
Peu importe, en definitive, que Ie dogme dei’Im- 
inaculee Conception n’ait pas ete autrefois expli- 
eitement coimu, expressement formule, qu’il n’ait 
ete qu’implique, enveloppe dans une verite plus 
generale ou qu’il soil simplement necessaire pour 
concilier, pour harmoniser d’autres verites revo- 
lees! 

m 

II n’est memo pas rcquis que la revelation en 
ait etc faite dans une forrnule expresse, — idee 
infuse aidant ou plus que phrase prononoee, — 

decouvrira dans cette vie meme : on sait ce qu’on fait, meme 
quand on fait plus qu’on ne sait : et il est meme possible que 
la science abstraile soil en progres, alors que la pensee concrete 
et pratique reste statiomiaire ou devient inferieure ». (F. Mallet, 
Un nouvel enlretien avec M. Blondel, dans la Revue c/u Clerge fnm- 
ais, i eP mai 1904, t, xxxvni, n° 227, p. 5 ig}. 














LE DEVELOPPEMEXT DU DOGME 2)3 

« formule tres gen^ralequi dans sa generality impli- 
queraii le privilege, quitte a ne pas le laisservoir 
tout d’abord 1 ». II est une 


autre fa^on dont nous pouvons nous representer Dieu 
disant une verite a son Eglise, lui disant Plmmaculee 
Conception. Ce n’est plus par formule speculative, tra- 
duisant la realite; c’est eii presentanl la realite elle- 
meme au regard de celui qui re^oit la revelation ou en 
la traduisant dans une action qui 1'implique. Au lieu de 
dire : « ,Je suis bon, sage, clement », Dieu se montre 
°u se fait sentir bon, sage, clement. Au lieu de dire : 

Jesus est libre, saints, il nous montre ou nous fait sentir 
• r esus qui agit libreinent, saintement. Au lieu de dire : 
<( Marie est toute pure et toute saintew, il la montre. 

Etil est probable que c’est ainsi que Dieu a fait cou- 
1 mitre a son Eglise les privileges de Marie : il la lui a 
Uiontree telle qu’elle est, non pas seulement dans sa 
personne exterieure, dans les manifestations de sa grace 
et de ses amabilites, maisdans son etre intime, dans son 
;| me, a sa place dans le plan de Dieu. A pen pres coniine 
Sl les apotres, au jour de la Pentecote, en recevant le 
lueine Esprit que Marie, avaient vu, a la Lumiere de ce 
divin Esprit, tout ce qu'il avail fait en Marie; ou coniine 
S1 saint Paul, ravi au troisieme ciel, avail vu en Dieu le 
plan de {‘Incarnation, la personne de Jesus et la personne 
de Marie, et avec la personne son role et tous ses pri* 
'ileges. L’Eglise garderait dans sa conscience obscure 
le souvenir de cette vision de la realite, et c’est de ce 
lond qu’einergeraient tour a tour devant sa conscience 
‘ cllechie les verites dont elle prend peuapeu possession 2 . 

Le P. Baiuvel, a qui nous avons ernprunte les 


1 * Eludes, art. cit., p. 6a8« 

3 . Ibid., p. 631. 
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developpements qui precedent, ajoufe: « Ge sont 
la, je lerdpete, choses difliciles a concevoir, choses 
plus dilliciles a dire;et je sens mieux que per- 
sonne combien je les ai diles imparfaitement. » 
El il continue : « J’ai voulu du moins aider a 
mieux com prendre comment I’idee de Marie, lou- 
jours vivante dans FEglise, deborde les formules 
par sa richesse quasi infinie; comment elle 
Iriomphe des difficultes qui se presentent dans 
Felude abslraite el dans la systematisation theolo- 
gique; comment elle precede la vue des aspects 
particulars qui se degagent pour I’figlise et pour 
les fideles dela contemplation ravie de cette idee 
toute belle el louf aimable; comment I’linmaeu- 
lee Conception est un de ces aspects venus cn 
temps el lieu dans noire champ de vision 1 . » 

On setonne souvenl que des docteurs, de saints 
docteurs, aienl mecoimu la verile qu’atfinnaient 
les simples et les ignoranls. Si Foil a neltemenl 
saisi ce que nous venous de dire, I’allitude des 
uns etdes autres surprendra moins. Les ignoranls 
« obeissaient a Tidee vivante, sans souci d’analyse, 
ni de systematisation doclrinale, ni de difliculle 
scientifique. » Les docteurs, « homines de lextes 
et de science, pouvaient ne pas reconnaiire du pre¬ 
mier coup le rapport dc 1’idee nouvelle aux or 
mules anti jues, ni voir comment V exception s’har- 
monisait avec la regie, ni Irouvcr I'acilement la 

i . Bainvel, Etudes, art. cit* t p, 
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phice d une verite non classee jusque-ia, ni merae 
se rendre comple comment celle verite s’accordait 
avec 1’ensemble du dogme, donl elle semblail plu- 
tot contredire des poinls imporlants. Qui ne sail 
que les fails deconcertent par ibis la science avanl 
d enlrer dans la science 1 ? « 

Mais quelques remarques s’imposent ici. 

D’abord, s’il esl possible que 1’Eglise n’ait pas 
pris garde autrefois a certaines verites implicite- 
ment re voices eL qu n , par consequent, ces verites 
soient resides, plus ou moins longtemps, tolale- 
men I ignorees pour la conscience reflechie ; s it 
es l possible encore que de grands docieurs les 
il *enl combat lues avant leur, definition, « il n’est 
pas possible que EKglise elle-meme, soil par ses 
definitions solennelles, soil par son magistere 
ordinaire, condamne jamais aucune de ces verites 
qu’elle sera amende a ddfinir » ; l’histoire impar 
bale du dogme de I’lmmaculde Conception esl 
Ires rassurante, tres instructive cicel egard comme 
a bien d’aulres. « Si EEglise en con damn ait une 
seule elle cesserait, cn elTet, d’etre infaillibledans 
1 expose qu’elle en fait; enfin, la foi chrdtienne 
perdrail 1’immuable unite qu’elle doil conserver 
en ses mains 2 . » 

Seconde remarque. Le progres dogmatique, le 
devcloppeinent ou E « evolution » de la revelation 
ehretienne consiste surtout en ce que ce qui etait 

1 * Baisvel, fttudes’arL cit r> p 628. 

Vacant, op, ciL , p* 394, 
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LA V SUITE DU CATHOLIC) SUE 

implicite devient explicite, ce qui etait implici- 
tement vecu devient explicitement comm 1 * i ce 

(jui etait connu d une connaissance prati(|ue et 
\ ivante devient connu d’une connaissance refle- 
chie et abstraite; en ce que, encore, ce qui etait 
obscur, confus, devient precis, clair; en ce que, 
enfin, ce qui etait siinplement probable devient 
certain. « II en resulte que, des les origines du 
christianisme, on a connu plusieurs verites 
principales d’une maniere explicite, claire et 
certaine; car cette connaissance pouvait seule 
fournir le germe et le principe de la science 
explicite, claire et certaine des autres dogmes » 
Par exemple, la verite de rimmaculde Conception 
etait crue implicitement dans la ioi vivante, dans 
l’idee vivante de Marie, mere de nictnrae Dieu; 
mais l’idee vivante de Marie, mere de L’Homme- 
Dieu, etait crue explicitement en meine temps 
que I'idee vivante du Fils de Dieu fait homme 
pour nous sauver. Cette idce-mere, si Ton pcut 
ainsi parler, fut done connue des l origine avec 
une clarte sulTisante. Cependant, pour les idees- 
meres elles-memes, « rien no semble s’opposer 
a ce que cette clarte ait augment^ par la suite 3 ». 
C’est ce qui est arrive en particulier pour le 


i. I'. Huur, art. cit. } p. 5 i 3 : « Le role de la tradition, a hi 
fois speculative et asceti<iue, c’esl de faire passer quelqiie chose 
de l'implicite vecu a Vejrpticite cossu ». 

a. Vacaht, op. cit.t p. acj8. 

3 . Ibid.., p. ago. - 
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mystere tie la Sainte Trinite. Tous les eerivains 
catholiques anteniceens croyaient expliciteinent, 
sans ancun doute, lc dogme dele Trinite, ils en 
enseignaient expressement tous les elements; 
seulement, plusieurs ne le concevaierit pas ties 
clairement et, sous l’influence du platonisme, iIs 
itnaginaient une theorie errouee pour concilier 
ces elements entre eux. Comme croyanls, ils en 
savaienl tout aussi long que nous sur le mystere 
du Christ; « ils le sentaient Dieu » \ puisqu’ils le 
traitaient en Dieu : « ce qui pechait en eux, 
c’etait la mise en systkme de leur connaissance 
relig ieuse, 110:1 cette connaissance elle-meme 2 * » 


*, E* Bernard Allo, Foi et systemes, p. — Le mot a sentir » 

employe ici n'exclut pas, nous le savons, une certame connais¬ 
sance (voir p. iGa), 


Allo, op. ciL* p, 2/17, — Le IK Allo ecrit (ibid, f p, 360-261) : 
u rapport de la doctrine imtiale a not re syn these dogma tique 
dctuelle n'esl nullement eclui iTun germe h un arbre to off u. Car 
le « germe » £tait aussi grand, plus grand que Tarfare, CeluLci 
11 cn represente que ce qui a pu jusqiTici etre traduit dans noire 
langage syslematique de sun inepulsable riciiesse. Le travail des 
precisions dogma tiques et theoiogiques s’exeree sur une matiere 
1 111 debordera ton jours les res 1 dials. Tout symbole, tout sys- 
d e definitions, loule theologie a forme speculative detneure 
inadequate, non seulement k la « realite sous-jacente » — qui en 
outerait ? — mais aussi a I’txpression inspirie qui nous en a etc don nee 
a - ori giiigj el que ie qualrieine Evarigile resume si magnilique- 
rilGr| C Tout le progres intellectual du Christianisme consiste h 
dire enlrer dans la penaee clairement consciente ce qui a ete 
^evele et reconnu une fois pour toutes ; c*est un travail de lente 
Integral ion dans la pensee discursive de ce qui a toujour* exisle 
ULlt entier dans la pensee intuitive de tout vrai chretien. » Tout 
p a 6& t Ires exact, Mais il n*en faudrait pas cone lure — et le 
■ Allo n'en conclut pas — qifil n’y a p:>s eu progrfes dans la 
Pepsee discursive, dans la conscience roll 6c hie, dans Pexplication 


t] es do 


gmes; le \K Allo declare mduie, comme tous les theologians 
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Nous en revenons ton jours a la meme distinction 
essenticlle, aussi applicable, quoique dans un 
degrc moindre, atix verites pvincipales qu'aux 
verites seoondaires, aux verites connues explici- 
tement qu’aux verites crues implicitement : la dis¬ 
tinction entre I’intuition vivante, la vue, la pensee 
intuitive et la pensee discursive, la connaissance 
reflechie ou distincte. 

Quand on a une fois saisi cette distinction 
capitaic, il n’est plus rien dans l’histoire des 
dogmes catholiques qui scandalise, pas plus dans 
l’hisloire du dogme de la transsubstantiation, des 
dogmes sacramentaires, du dogme du purgatoire 
— on pourrait citer bien d’autres exemples — que 
dans I’histoire du dogme de 1'Immaculee Con¬ 
ception *. Partout on reconnaitra que le develop- 

qui n’lgnorenl pits Phistoire, que meme pour les dogmes les plus 
fondamentaux, « notre doctrine a gagne accidentellemeni a se pro- 
evaer en articles de foL. *> (ibid., p, apo), — Deja,dans la Revue du 
ClergS frangais, M> Mallet (Blondel) avail critique la comparaison 
du germe vivant (art, ciL, p. 

i. Qu'on Use les savanles et loyales etudes de M- Tixeront, pro- 
fesseur k PUniversiW catholique de Lyon, (La thiolagie antini - 
edenne. Paris, Loco fixe, edition, iQofV), de M. Riviere, profes* 
seur au grand seminnire d T Albi,(Ltf dogme de la Redemption, Paris, 
LecofTre, tgo 5 ) T de Mgr BatifTol (Etudes d’histoire et de theologie 
positive^ et series. Paris, LecofFre, et 3 e edit., 1906), de 
M. Pour rat, pro fesseur avi grand semina ire de Lyon, (La tMologie 
sacra mentaire. Paris, LecofTre, 3 ° edit., 1908), de M. Sal tot, pro- 
fesseur k PI ns Li tut catholique de Toulouse, (Les reordinations. 
Paris, LccojuVe, 1907), de M. Rucli, vicaire g^n^rat de Nancy, (art. 
Confirmation dans le Dictionnaire de theologie catholique^ de Vacanl- 
Mangenot, fasc. xxi, Paris, Letouzey et Ane), de Labauche, 
pro fesseur au grand semina ire de Paris, (Lemons de theologie dogma- 
tique. L'homme. Paris, Bloud, 1908), etc. Les chroniques theolo- 
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pement dogmatique consiste dans le passage 
de 1’obscur an clair, du douteux ou dn probable 
an certain, et, tout au plus, « de rimplicite vecu 
a i'explicite connu « ; — rnais le meme sens des 
dognfcs est toujours maintenu, et le principe de 
leur developpement est cherche en eux-memes : 
il v a accroissement et progres in suo genere, in 


giques que M. Dubois a publiles dans la Revue du (derye franga i s 
sur la plupart de ces travaux sont on ne pent plus suggestives; 
on y verra quc tons aboutissent a etablir et a fonder stir les fails 
^ theorie du developpement dogma Lique que nous avons expo see. 
M. Dubois le note a plusieurs reprises. Ain si, il conclut sa cliro- 
uique du i 5 novembre igoa, t, xliv, n* a6/j, par les paroles sub 
vantes (p, Gaa-OaS) : « De celte triple recension [Batiffol, L'Eu- 
c haristie; Riviere, Le dog me de la Redemption ; Tltrmel, articles 
sur le peche originel publics dans ia Revue d'histoire et de littera - 
lure religieuses, , igoo-igofl, parus en brochure chez Picard, Paris, et 
n us a FIndex tout rccemment], ne r^sulte-Wl pasune verification 
e x peri men fca le de la loi du developpement esquiss^e par Newman..,? 

nous suflise d’observer que ce developpement n est pas pure- 
uient verbal, mais reel : il ne consiste pas dans un simple 
perfectionnement de formulas, mais dans [’exposition d’id^es nou- 
^ellea, qui out apparu unjouralu conscience chretienne comme 

consequence on la condition necessaire d’a litres ideas expltci- 
tem.cnt professes et qui plongent elles-memes leurs racines dans 
revelation. Pour fairs com prendre !a portee de ees tcrmes, 
^!gr Batiffol, dans Particle du Bulletin [de li Herat are eeclesiastique , 
j'un icjoS, tf Pour Phistoira des dogmas »] que nous avons cite 
pbisieurs fois (p. i 63 ), rappelail que le cardinal Franzelin ad met- 
ta d lui aussi que le mot transsubslantiation etait nouveau, qifil 
av:| it etc forge au xt® siecle pendant la controverse suscilee par 
Hieresie de Berenger, mais quo la chose etait deja dans la revela- 
'’on, IVapres Franzelin, « le p re tend u developpement iFest done 
>J qu*ime question de mots (i). » Mais Mgr BaLifTol protive jus- 
jn , a [’evidence, dans son expose historique, que le developpement 
ost plus quc cela, que Vidtie dc transsubstantiation, comme le 

l * N'y eiM-il qu’un perfectionnement du langage. il supposerail 
deja un perfectionnement de la pensee, « L’Fglise a perfectionnc 
Sa langna, done sa pensee aussi, v (Mgr Dadollet, Discours re pro- 
dmt par la Revue du Clerge franfttis, 1 5 Janvier 1908, t. uii, n 3 16). 
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eodem scilicet dogmate , eodcm sensu, eademqne 
senlentia : il y a, pour employer le mol tie l’ency- 
clique Pasccndi, logica explication « developpemeut 
logique », 

3“ II est superflu d’iiisister sur les facleurs de ce 
developpcmerit. Ouelques breves indications suili- 
ront. 


mot, est d'apparition relativement tardive, Est-ce l\ dire qu’eHe 
n’etait con ten ue en aucune man Lore dans la revelation ? Non, Fans 
doute,car avitrement comment le Cuncile de T rente aurait-il pit 
eu faire un dogme, c’cstdi-dire la proclamer corame une verity de 
foi revel ee? Mais, si elle y etait, elle n'y eta it qn 'impliciiement, 
virtaMementy comme le fruit est dans le germe de la planle, 
separe de 1m par tonics les phases de revolution organique ; et 
nous voici ramends k la conception biologique do developpement 
selon Newman, Le fond de eelle conception, en etTel, est que les 
idees morales et religieuses ne sont pas, comme les concepts ma- 
thematiques, abstraileset iriertes ; tout au contra ire, dies vivent 
dans la conscience (Tune vie tantot sourde et lalenle, tantot refle- 
chie, s’orgamsent en systemes avec d*autres idees connexes par 
one application de la loi de I’affinite, climinenl ce qui lenr est 
heterogene ct, fortitlees par la lutte, finissent par s’iinposer h la 
conscience et par prendre la direction de la vie. Mgr Batiffol nous 
fournit un exemple typique de ce developpemeut par explicitation 
Jo dees jusquedk resides a Letat subeonscient, c'esl-a-dire vague* 
ment pressenties comme necessairement coimexes ii dbutres idees 
cxplicilement alHrmees, mais non encore produites au pie in jour 
de b conscience rellechie. Le reidisme eucharistique fut d’aborJ 
allirme comme Li 11 torprelation directe des paroles de ia cene, 
sans qu'on se rend it coniptc du comment de la presence reelle, 
puis la conversion apparut comme la condition necessaire de ce 
realisme, puis encore r identity du corps historique et du corps 
eucharistique du Christ comme un corollaire de la conversion, 
puis enfin Lidee de la substance ddpouUlee de ses accidents fut 
substitute a Hdce equivoque de corps spiritual pour exprimer la 
nature du corps eucharistique. La conversion eti.it done une 
conversion eucharistique mhstantidlc, C'est ridee de transsubs- 
tantiation qui apparaissait aitisi an bouL de ce developpe- 
ment doctrinal. II ne m&nquait plus que le mot,,. * — Ghn> 
nique du i 5 fevrier 1307, 1 , xus, n, tg 4 t p. 5fl7 : « L nc obser¬ 
vation d'ensemble s'impose : tons les travaux recents sir Hi is- 
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LK D11VE 1,0 ID'EM EST DU DOG VIE 

La cause invisible du progres dcs dogmes est 
la grace da Saint-bsprit; la cause efficiente 
principalc est le magistere de rfiglise, qui est 
non seulement le temoin, le depositaire, mais aussi 
l interprcle et le docteur de la verity revelee. 
Quant aux causes secondaires et les occasions de 
ce progres. elles sont multiples. 


foire cles dogmes ou la theologie positive apportent dea temoi- 
gnages convergents en favour de fa theoric du developpe- 
uient retigicui esquissce par Newman*** Mgr BalifTol recon n a it 
que cette Iheoric s*adapte mervcilleusemenl an developpement 
du dog me eucharistique* Des ies premieres pages de sou livre, 
M. Pourrat declare qu elle trouve dans la theologie sacramen- 
taire une application particuliferemeiit satsissante,,. L’idee mai- 
tresse de la theoric du developpement scion Newman, e'est fa 
priorite tie i’experienee religicuse, de la vie sur les formules 
dogmatiques. Les dogmes sont vectis par FEglise a L’etat plus ou 
moins conscient avant d etre explicitement degages de la pratique 
commune par la reflexion Iheofogique el consacres par les defini¬ 
tions officielles. Ce n*est pas a dire que cette pratique, cette expe¬ 
rience religletise ne so rattachent pas originairemont a une reve¬ 
lation divine, sans laquelle la definition ordinaire du doginc — 
verite revelee, proposee par la for a l Eglise — ne saurait se ven¬ 
der ; mais, a rorigine, cette revelation se manifesto chez le 
croyant phitot sous la forme d’une t< impression roligieuse » pro- 
duite par a certains fails, certaines actions, certains etres ef certains 
principes surnaturels » que sous la forme d’une adhesion inlel- 
lectuelle a une proposition revelee. La memo loi, d’apres 
-M. Pourrat, explfqiie tout te developpement de la theologie 
sacramenlaire* car cc developpement a consists a k extraire de la 
pratique sacra mentdle de PRgUsc les explications dogmatiques 
qu’elle comportait. » — Ghronique du i5 mai 1907 , l. x, n, 3on ( 
P* 3 10 : a M. Ruch signale lui-memo, en renvoyant a M. PourraL,,, 
logic de cette theorie [sa theorie sur rinsLitution de la con¬ 
firmation par Jesus-Christ] avec celle de Imminent professeur du 
grand seminaire de Lyon sur I’instttution impticile de certains 
sacreiuenls contents en germe dans quelques principes essentials 
otablls par Jesus-Christ. » D’aiitres citations de M. Dubois pour- 
riJ ieut i‘\ re apporlees; mais celles qtfon vient de lire sutfisent 
implement pour fa ire eonnaitre sa pensee et confirmer la noire. 


* 
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Parmi dies la plus importante est l’heresie, ou 
les opinions ausses, ou les controverses des 
theologiens. Une autre esl le progres de la pliilo- 
sophie et des sciences humaines, et eela a un 
double litre : plus les esprits sont cultives, et plus 
ils sont aptes a olaborer le dog me; en outre les 
sciences nous aident a ineiux comprendre et 
elles confirment la vcrite divine. Autre cause 
enfin : les revelations privees, la piete et le culte; 
1‘amour a fait beaucoup pour la theologie du 
Sacre-Coeur, pour la mariologie. 

Tantdt ce sont les docteurs, tantot aussi ce sont 
les simples Iideles qui ont le plus travaille au 
progres 1 . Mais, dans l’Eglise qui est un corps 
social, le travail de chacun sert atous, etl'autorite 
coordonne et dirige les efforts de toute la catho- 
licite. 

Remarquons-le enfm, « de meme que la nature 
de I'homme a sur son d£veloppement une plus 
puissante influence que les conditions exterieures 
oii il vit, de meme l’ordre danslequel les dogmes 
s’eelaircissent suceessivement depend bien plus 
de leur enchalnement logique rpie des conditions 
exterieures qui I’esultent des evenements histo- 
riques. » II 11 ’en reste pas nioiris vrai que les con¬ 
ditions exterieures contribuent, « non sculement 
a accelerer au a ralentir le progres du dogme, 
mais encore a fixer sa marche entre les diverges 

i. Cf Buwel, De magisterio vivo et traditions,, p. i/i3. 
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directions qui s’offrent a lui dans la voie oil il 


cst engage. Ces conditions exterieures pourront 
ctre en partie le resultat du dogrne lui-memc, 
et en partie le resultat de causes qui Iui sont 
etrangeres; inais elles feront etudier avec ardeur 
les questions sur lesquelles elles fixeront Fatten- 
tion. La civilisation rafiinee de l’empire de 
Byzance oflfrait en Orient un terrain favorable 
aux controverses speculatives sur la i’rinite 
et sur FIncarnation. Les Occidentaux, plus 
penetres de l’esprit pratique de Rome, etaient 
mieux prepares a discuter la question de la 
grace 1 » et du peclie. Au mo yen age, tandis 
que la foi rcgnait en souveraine, on n’e- 
prouvait pas le meme besoin qu’aujourd’Iiui 
de rellechir sur ses fondcments, et les dogmes 
impliques dans l’apologetique catholiquen’etaient 
pas aussi profondement scrutes qu’ils Font ete 
de nos jours. La Providence, qui agit toujours 
suaviter ac fortiler, sait profiter de tout pour 
arriver a ses fins. 


II 


II sera facile, maintenant, tie saisir et de mettre 
a nu l’erreur qui vicie radicalement la theorie 
moderniste du devcloppement dogmatique, appe- 


K Vacant, op, oil,, p* 3 oq-3io 
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lons-Ie, avecla traduction officielle de lencyclique 
Pascendi , le « developpement vital ». 

Yoyons d’abord en quoi, d’apres celtc ency- 
elique, il consiste proprement. 

La revelation n’est que l’eveil du sentiment re- 
ligieuxdans la conscience 1 . Survientrintelligence; 
facultede pensee ct d’aualysc, et par elle I’liomme, 
qui a besom de penser sa loi, en vuc d’eclairer de 
plus en plus sa propre conscience et celle des 
autres, traduit en representations inentales, puis 
en mots, les phenomeines de vie dont il est le 
theatre. Or, le travail de 1’intelligence est double : 
« d’abord, par un acte imturcl et spontane, elle 
traduit la chose en une assertion simple ct vul- 
gaire ; puis, faisanl appel a la reflexion et al’etude, 
travaillant sur sa pensee, comme ils disent, elle 
interprete la formule primitive au moyen de for- 
mules derivees, plus approfondies et plus dis- 
tinctes. Getles-ci, venant a etre sanctionnees par 
le magistere de l’Eglise, coustitueront le dogme 2 . » 
Ces formules secondaires ne sont, par rapport a la 
foi, que des signes inadequate de son objet, des 
symboles, et, par rapport au croyant, que de purs 
instruments , de simples veliicules de verite. Et 

1. Cf. le Decret Lammtabiti sane exitu, prop. XX : « Uevelatio 
nihil alh ’4 esse potuit qnam acquisila ah homine su.e ad Deum 
relation is conscientia. » 

2. Cf. le decret LamentabiU sane exitu, prop. XXII : « Dogmala 
qu* Ecelesia perhibet tanquam revelala, non sunt veritates e coalo 
delapsae, setl sunt interpretatio quiedain factormn roligiosorum 
quam humana mens laborioso coriatu sibi comparavit. n 
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c'est pourquoi il n’est pas possible qu'elles con- 
tiennent la verite absolumeut; et c’est pourquoi. 
enfin, ellcs devront varier, changer, selon que le 
sens religieux entreverra son objet, 1’ahsolu, sons 
tel aspect plutot que sous lei autre, selon que le 
croyanl sera successivement dans telles ou lelles 
conditions de vie et de pensee. <t A in si, conclut 
1’encyclique, estouverte la voie a la variation sub- 
stanticlle des dogmes » ( « Ita vero ad intimam 
evolutionem dogmatis expeditum est iter » ). 

Elle continue : « Evoluer et changer, non seu- 
lement ledognie le peut, il ledoit: c’est ce que les 
modern istes a Hi r merit hautement et qui d’ailleurs 
decoule manifestement de leurs principes. Les 
formulas religieuses, en effet, pour etre verita- 
blemenf religieuses, non de simples speculations 
theologiques {« ut religiosse reapse sint nec solum 
intellectus commentationes » ), doivent etre vi- 
vantes, et dela vie meme dusentiment religieux. » 
Le jour ou elles cesseraient d’etre adaptees au 
croyanl eta sa foi, « ce jour-la elles se videraient 
du meme coup de leurcontenu primitif » etches 
auraient besoin d’etre changees. 

C’est ce qui est arrive deja ou ce qui arrivera 
pour les dogmes de la Trinite et de rincarnation, 
par exemple, et pour le dogme de l’autoritesou 
v eraine de EEglisc. Quand on a formula les pre- 
’niers, les philosoplies se faisaient de la substance 
®t de la personne des notions qui nous sont deva¬ 
lues etrangeres ; on s imaginait aussi que Dieu 
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avait besom d’uu intermediaire pour entrer en 
relation avec le monde. Mais lout cela a change, 
et il faudra bien <[ue revolution dogmatique se 
coordonne, se surbordonne a revolution intellec- 
tuelle. — De mfinie, les conditions sociales 
teudent a se transformer du tout au tout, et il 
faudra bien quo, tot ou tard, les dogmes dans les- 
quels s’est exprime lc besom d’une autorite eccie- 
siastique soient formulas ou du moins interprets 
autrement et conform£meut a nos idees demo- 
cratiques. Sans doule, taut que le magistere public 
maintiendra les vieillesformules, on leur devra le 
respect, mais on ne devra jamais s'y asservir et 
s’imagiuer qu’on doive y trouverla verite absolue 
et infaillible — infaillible, au sens ordinaire de cc 
mot. 

Gomprend-on maintenant ce qu’est le develop- 
pement du dogme, d’apresles modernistes, et sous 
quelles influences il se produit? 

Ge qui est proprement revele — et encore 
semble-t-il bien que les modernistes ne parleut pas 
de revelation surnaturelle — est ueccssairement 
marque derempreinte humaine el individuelle aun 
point tel qu'il n’est pas possible de distinguer, 
dans le sentiment religieux, dans la representa¬ 
tion mentale et dans la formule, primitive ou se- 
condaire, ce qui est clivin d’avec ce qui esl humain. 
Necessairement done et toujours, dansle dogme 
se manifestera l’homme, et I’homme do telle ou 
telle epoque, de tel ou tel milieu. Mais alors, et 
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precisement parce qu’il est ainsi marque d ime 
ernpreinte contingente et individuelle, le dogme, 
qui est partiellement redevable de son origine et 
de sa fonnule an milieu ou il est ne, sera a us si 
subordonne aux variations du milieu : tout le 
travail dont il sera l’objet, naissance ou develop- 
pement, se 'era non point d’apres ce que la for- 
mule primitive est « cn clle-meinc et selon uue 
explication logique ; mais selon lescirconsianees » 
( « non quidem in se illam secundum logieam 
explicationem, sed secundum circumstantia, sen, 
ut minus apte ad intelligendum inquiunt, vilali- 
ter 1 », 


Il est clair que ie « developpement vital », ainsi 
compris, est une heresie, et 1’encyclique Pascendi 
n’apas de peine a le prouver. 

D’apres la croyance commune et Ienseigne- 
ment perpeluel de l’Eglise, la revelation catho- 
lique a ete close a la mort des Apotres. 

0‘apres la croyance commune cl I’enseigne- 
rneni perpeluel de l’Eglise, ni l’mtelligence bu¬ 
yable, ni les formules du dogme, primitives ou 
secondaries, ne traliissenl ou ne defonnent la 
v erite manifestee par Dieu a l’liomme; si bien que 


1 * Cf, le deeret LanwntabiU sane cxitu, prop, LIV : «. Dogmata, 
hiorurchia, turn quod ad notionem turn quod ad 
r ^aHtaiem attinet, non sunt nisi inteiUgentlae Christiana? interpre* 
^tione^ evolutionosque qua? exiguiim germen in Evangelic latens 
incrementis nuxerunt perfecertmlquz, r Prop, LX: « Doctrina 
c | 1 ristiana in sms exordiis fuit judaica, sed facta est per succes- 
s \ Vaa evoiutiones primum paulina, turn joannica, demum hello- 
n,ca universalis, b 
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les formules enoncent infailliblement la verite 
revelee et quc le croyaut leur doit unc adhesion 
pure et simple. 

D’apres la croyance commune, encore, etl’en- 
seignement perpetuel de I’Eglise, le sens adonner 
a ces formules, le sens que leur prete l’Eglise, est 
celui qu’elles represented, non pas sans doute 
scion leur acception scientifique, philosophique, 
technique, mais selon leur sens obvic, primitif, 
simpleinent humain. Et c’est pourquoi, le veri¬ 
table deveioppement dogmatique consistera, qu’il 
s'agisse dun fait ou d’une proposition specula¬ 
tive, a en mieux exposer la realite ou a en rendre 
la conscience plus claire, plus distincte, plus refle- 
chie : il ne pourra pas con sister a substituer un 
sens purement moral ou religieux a un sens histo- 
rique, ou encore un concept a un autre concept. 
On ne pourra point, par example, dire que la 
resurrection de Jesus-Christ doit sentendre, non 
pas de la reanimation de son cadavre, mais sim- 
plement de la vie immortelle du Christ ou de son 
entree dans la gloire de Dieu; que la conception 
immacuUc de Marie a ete substitute a ce qui d’abord 
n etait qu’une simple conception miraculeu.se accor 
dee a Anne sa mere; ni, non plus, que Jesus n est 
pas Fils de Dieu au sens niceen de ce mot, mais 
simplement au sens judai’que de Messie 1 . !1 est 

i, Gf. le decret Larnentabili sane exitu, prop, fAU r « Prascipui 
articuli Syniboli Apostolici non eamdem pro christianig primorum 
tempo rum significutionem habebant quam habent pro christianis 
nostri tern ports, » 
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evident que le developpement, ainsi compris, ne 
se f'erait plus in sao genere, in eodem scilicet dog- 
nude, eodem sensu , eademque sententia. 

1 )’apres la croyance commune, enfin, etl’ensei- 
gnement perpetuel de FEglise, IEglise est infail- 
lible dans la signification qu’elle altribue aux 
formules dogmatiques, et non pas seulement sou- 
veraine en ce sens qu’on doive, tant qu’elle le 
jugcra a propos, leur letnoigner un respect exte- 
rieur. Son aulorite se confond ici avec son infailli- 
bilite, et son iufaillibilile consiste en cequele sens 
qu’elle adonne aux formules dogmatiques est et 
restera tou jours vrai : par consequent, entendre 
le developpement dogmatique au sens moderniste 
serait, non seulement nier le caractere revele des 
dogmes, mais encore Finfaillibilite de FEglise. 

E 11 deux mots, les dogmes, enonces infaillibles 
de verites revelees par Dieu et proposees a notre 
foi par FEglise assistee de Dieu, sont immuables, 
etleur iminutabilite nous estgarantie par Fautorite 
divine. Or, le developpement dogmatique, tel que 
le congoivent les modernistes, est incompatible 
avec cede immutabilite, et c’est pourquoi il est u 
rejeter sans hesitation rii reserve. 



En terminanl, on me permettra denoterque la 
theoriedes modernistes est toutedifferente de celle 
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que nous avons exposee plus haul d'apres les au¬ 
teurs les plus autorises et les plus sages. Ces der- 
niers, eux aussi, parlent beaucoup do vie, de foi 
vivante, d idee vivante, de connaissance vivante, 


d’implicite vecu. Maiscen’est pas, com me Ie font 
les modernistes que l'eucyclique condamue, pour 
nier que la revelation soil la communication 
d une verite faite par Dieu a lhomme ; pour nier 
que riutelligence, ainsi immediatement cclairee 
par Dieu, garde la communication qu’elle recoil 
sans la trahir ou la deformer ; pour nier que eette 


verite revelee se retrouve infailliblement dans les 


for mules dogmatiques. Ce n’estpas pourpretendre 
qu’on puisse mitnmorphoser lesdogmes et substi- 
tuer, quand on parle d eux, un sens a un autre, 
comme si le premier sens n’etail pas un sens vrai. 
Ce n’esl pas pour allirmer, ou equivalernment, 
que la revelation catholiquc n*a pas ete close avec 
les Apdtres, etenaeigner qu’il est des verites reve 
lees qui n’ont etc d'aucune manure connues dans 
l’Eglise primitive. 

On a vu, au contraire, que, d’apres lcs auteurs 
catholiques dont j’ai resume la theorie, si certaines 
verities revelees, comme l’lmmaculee Conception, 
out pu n oire pas connues explicitemeut par plu- 
sieurs generations chretiennes, loujours elles ont 
ete connues au moins implicitement; que, par con¬ 
sequent, ces verites, revelees au memo litre que 
les uutres, et avantia mort du dernier des Apotres, 
ne doivent pas leur origine aux circonstances, 
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aux idees, uux tendances du milieu qui les a vugs 
se fonmiler expressement et passer a la pleine 
conscience. Le milieu if a etc, tout au plus, pour 
elles qu’une occasion providentielle d exploita¬ 
tion, de developpement subjectif. 

Lcs modernistes enseignent un developpement 
objectif de la revelation — de ce qif ils continuent 
d’appeler revelation — et, « sous l’apparence et le 
pretexte d une intelligence plus elevee », de con- 
naissanees historiques plusvraies, debesoins non- 
veaux, substituent a la croyance primitive une 
croyance diffe rente. Les auteurs catholiques donl 
nou* avons expose 1’opinion, n’adrnettent qu'une 
tl explication logique » d un ireine dogme dont 
on conserve le « meme sens, la meme acception ». 

Pour ceux-ci, le dogme a ete divinement revele, 
et il doit rester, et il restc intangible, immuable. 
Pour ceux-lu, le dogme s esl/ormd humaineinent, 
aussi peul-il etre reformd ou deform quand be- 
soin sera. 

“ II est possible, conclurons-nous, que nous 
11 ayons pas une theorie de tout point achevee du 
developpement du dogme » 1 ; c’cst meme chose 
d'es certaine. Il parait incontestable, du mo ins, 

l * Mgr Z)adollEj Revue du Clergi frangais^ L c. f p. 2Z0. — 

, ‘ r * cjtie nous rPayons pas cite dans cel article les remarquablcs 
etudes de MM. Godet, de Pascal, Errnoni, pubUees naguere par 
a Rvvue du Clerge franfais* U sera facile an lecteur qui les connaiG 
1 0 aei *tir que nous en avons fait noire profit. On pent en dire 
Mutant de plusieurs autres travaux non moins excellents : 

Sr Mignot, le P. de Grandmaison, le P* de la Barre, le P Gar- 
etc. 
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que, autant la theorie modemiste est heretique, 
autant la theorie du « developpernent logique » t 
exposee plus haul, est ortliodoxe. 

Aj on tons que, parfaitement ortliodoxe, elle est 
aussi de nature a satisfaire pleinement aux legi¬ 
times exigences de I’histoire. 

Que pourrait-on bien souhaiter de plus ? 
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CIIA PITRE VII 


Co qui nVsf pas de 1*«americaiiisnio). 1 


— Un catholique n’a pas le droit d’etre de son 
temps : il est rive au moyen age et a tout I’etat 
de choses que ce mot evoque devant I'esprit. — 
Qui d’entre nous ne s’est heurte a cette fin de 
non-recevoir ? On veut etre de son siecle et Toji 
refuse d‘adherer a une Eglise qu’on croit servi- 
lement infeodee au passe. 

II importe de dissiper ces prejuges si funestes 
et de prouver qu’un catholique, un vrai catho¬ 
lique, peut aimer son temps et son pays, en aimer 
tout ce qui est vrai, juste, noble, et n’etre pas, pour 
cela suspect, d’amiricanisme ou de modernisme. 

« Chose singuliere, s'ecriait Lacordairc dans sa 
premiere conference de Notre-Dame, on se glori- 
he d’etre de son siecle, c’est-a-dire de subir avec 

i. Extrait de la Revue du Clerge fran$ais, aouL 1898, t. iv, 
grj. — root u americamsme » est pris ici dans Ic sens con- 
damnable quiluiest reste depuis Fencyclique Testetn benevolentiae 
de L on X111. qui n si heiireusement inis fin ou\ debats. 
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conviction les prcjugea dutemps oil 1’on vit. Pour 
nous, chretiens delivres par l’Eglise, nous ne 
sommes ni du siecle present, ni du siecle passe, 
ni itu siecle k venir, nous sommes dc l’eternite. '> 
Tout en etant de Feternite, on peut elre de son 
siecle, — et Lacordaire lui-meme en est une 
prcuve eclatante, — non pas pour en subir les 
prejuges, inais pour en epouser les legitimes et 
nobles aspirations. 

bes deux derniers chapitres de ce volume sont 
consacres a ceLte nceessaire demonstration. 


Depuis plusicurs annees, la jeune Eglise d'Atne- 
rique attirait Tattention du Vieux Monde. En 
France, et specialement parmi le clerge, grand 
avail etc le succes des ouvrages qni nous mirent 
au courant du mouvement religieux et calliolique 
aux Etats-Unis 1 ; plus considerable encore, le re- 
tentissement que produisitla traduction fran^aise 2 
dequelques conferences et discours de jVI gr Ireland, 
I,e fameux archeveque de Saint-Paul (Minnesota). 
Puis, dc i8t)3 a 189 G, quel pretre, si absorbe qu il 


i, Jo ne citerai, cntre cent autres, que : i° L*EgU$e catholiqae 
et la liberie aux Etats-Unis, par M. le vicomte dc Meaux Paris, 
Lecoffre, rSg'); articles du Correspondent (1890-1891) reunis en 
volume; 3° dans les Questions aduelles , 1891, L ix, une serieuse 
etude qui resume un grand nombre d'ouvrages (Paris, Mai son de 
ia Bonne Press©.) 

2 . L 3 Eglise et te Sieelej avec une preface de XL Pabbe F, Klein 
(Paris, Lecoffre, 18g^)* 
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ft'it par Ies soucis du miniature, n’avait entendu 
plaider le pour et le contre au sujetdu Congres des 
religions qui cut lieu a Chicago en 1893. et qu’il 
etait question dc renouveler a Paris en 1900! 
En 1896 et en 1897, c’etait la revocation de 
Mgr Keane, recteur de F University de Washing¬ 
ton, la destitution de Mgr Schroeder, professeur 
allemand dans la meine University; c’e!ait, au 
congres de Fribourg, la division entre Ies parti¬ 
sans et les adversaires de 1 *americanisme tel que 
1 avaient expose la Vie da P. Hecker , recemment 
traduite en frangais*, et le Rapport qu’y lut 
Mgr O’Connell®, ancien recteur du College ame 
ricain de Rome. 

iVaturellement, tout cela avail etc remarque. 
lout cela, pourtant, n etait que peu de chose en 
eomparaison de ce que nous voyons et de ce que 
nous en tendons aujourd’hui 8 . Que s’est-il passe? 
Qui 1 ignore, et est-il bien utile de le redire? 
M. Maignen, pretre de la congregation des Freres 
ue Saint-Vincent de Paul, n’ayant pas obtenu pour 


1. Le P. Hecker* fondaieur ties FaulisLcs americuins, par le 

W* Elliot, avec une introduction dc Mgr Ireland et une pre¬ 
face de l'abbe Felix Klein : IF- £ditfon, augmenlee d’une lettre 
S* Em. le cardinal Gibbons (Paris, LecolIYe, 1898). 

з , IS Americanisme (Vupres le / > * Meeker , ce qu’it e$t et ce (ju’il n*e$t 
En brochure, chez Lecofl're. 

Ea traduclion fran^alse de la Vie du l\ Hecker pa rut enjoin 1897 ; 
b ^ongres do Fribourg cut lien au rnois d’aont do la meme annee. 
* Keane avail ete dcstituc tn octobre 1896 ; Mgr Schrosder le 
en octobre 1897* 

и, Ges pages, je Tai note deja, ont etc 1 * з, ccrites en 1898. 
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son livre 1 VImprimatur du cardin al-archeveque 
de i'aris a cause des attaques qui s’y trouvent 
contrequelques eveques d’Amerique, s’est adresse 
a Rome, et y a re£u un per mis d’imprimer du 
R. P. Lcpidi, mattre du Sacre-Palais. Kst-ce une 
approbation officielle des affirmations de M. Mai- 
gnen et commc une reprobation des tendances 
des Americains 1 2 3 , ou n’y faut-il voir qu’une garan- 
tie de Forthodoxie de 1’ouvrage qui en es! revelu ? 
Le pape el le cardinal Rainpolla n’ont-ils rien sn 
de la publication de ce livre ef deploreni-ils la con¬ 
cession de Vfmprimatar ? Quelque reparation se¬ 
ra t-el eaccordee aux per son n ages quiy sontpris a 
partie? Qui nous le dira ? Lcsjournaux el les re¬ 
vues, catholirjlies ou non 3 , qui sc sent engages 
dans cede melee, se donnent, en lermes violents, 
de mutuels dementis_ 

Le inieux, semble-t-il, esl de se teniren dehors 

1. J&tudes sur 1* Americanisme : le P. lleeker est-il m i saint ? (Rome, 
Descice; Paris, Retail*.) Le livre, paru en mat 1898, n + est, en 
grande parlie, qu’un recueil d f articles publics dans le journal 
La Virite (VSritS fran$ai&e). 

2. Qu'il soil bien enlenduque, dans cette phrase et ies phrases 
simUaires, quand je dis: eveques d*Amirique t evequ3$ des j&talSrUnU 
Americains> Sgtise d’Amtrique, je comprends ceux-la settlement 
ou ceux-ia surtout qui sunt des admirateurs du P* Ilecker. 

3 . Je n’indique quo Y article para dans le Correspoihtunt i 
3 5 juin 1898 : il resume ce qui a etc «Lit et fait juaqu’a cette date 
(pant en brochure, Paris, Leeoffre). Depuis, M. 1 ’abbe Klein, mis 
en cause, en merne temps que les Amerieanisants 9 dans un article, 
non signe, do ¥/!clair r y a ficrement et noblement repondu par 
une profession de foi qui, motne auprfts dc ses adversaires, ne 
doit laisser aucun doute sur son orthodoxie et sa soutnissiou a 
pEglise. 
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dc toute polcmique el d’eludier, sans preoccupa¬ 
tion persouiielle de quelque nature que ce soil, la 
question doctrinale que les opinions el tendances 
dcs Americains impliquenl el soulevent. Serait it 
done impossible d’apporler quelque eclaircisse- 
tnenl dans cede affaire que d’aucuns semblenl 
conlribuer fort innocemmenl a embrouiller el a 
obscurcir? Peut-etre, en fin de compte, puisqu on 
esl de bonne foi et qu’on a bonne volonle de part 
et d’autre, suflira-l-il aux ennemis d’aujourd’hui 
de s’expliquer et de se comprendre pour que, 
demain, laissaul toute exaggeration et toute recri¬ 
mination. ils consentenl a se tendre une main amie 
el a se reconcilier. 


I 


Avant tout, il faut savoir ce que pensent les 
Americains 3 . Demandons-le a leurs chefs recoil- 
lius : eux seuls out qualite pour nous i apprendre, 
el il serait in juste de les rendre responsables des 
opinions et des tendances de ceux que rien ne 
nous autorise u regarder commc leurs interprMes 
et leurs confidents. 

t P Americains, je le remote, est pris an sens indique plus haut. 
Nous nc preleodons certes pas que Vamericanisme combattu 
par M ( Maiguen et oondamne par Leon XIII soil tme pure fiction. 
Mats il est un autre ensemble de conceptions et de tendances, 
bien different de cel americanisme h6r£tique, et qui portait alors, 
lui aussi t Le now d 1 americanisme. G’est cet ensemble de concep¬ 
tions el Je tendances qui va etre expose et discute. 
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The Church and the Age, L'Eglisc el le Siecle 


« Tonic la pcnsee de 1’ocole, a-l-ondit\ lienl dans 
ccs deux mots el dans la conjonction qui les rap- 
proche. » C’esl sous ce Litre qu’ont paruet ia com¬ 
pilation des dernieres oeuvres du i\ Hecker, et le 
sermon que Mgr I re I and apreche dans la cathedral e 
de Ballimore a I’occasion duvingl-cinquieme anni- 
versaire de la consecration episcopate du cardinal 
Gibbons, et cnfin le reeueil des discours et con¬ 
ferences que nous avons mentionne plus haut. 
Bon no mb re, en efi’el, des discours de 1'arcbeveque 
de Saint-Paul, de Mgr Keane el des Paulistes 
traitent des harmonies de la religion eatholique avec 
I'elat aclael de la vie rnodcrne. « L'americanisme, 
ecrivait recemment Mgr Keane 2 , est un exemple 
de ce que pourrait etre la synthese du progres et 
du catholicisine le plus pur. » « Je preclie la nou- 
velle croisade, la plus glorieuse des croisades, 
s’ecriait eloquemment Mgr Ireland devanl les 


eveques d*Amerique : I’Eglise el lesiecle! unissez 


les au no in de Thuinanite, au nom de Dieu 3 . » 
Voila la bonne nouvelle, la parole sympathique que 

Jf 

les contemporains attendent de nous : « Laissez- 


moi vous le dire, chers amis, disait encore 
Mgr Keane aux catholiques reunis en eongres a 
Bruxelles ; Toreille du moude est prete pour nous 
entendre, si nous savons lui parler. Mais pour- 


1. The Catholic World, mars 1898, p. 73a, 

2. L’tiglise et e Sledc, p, 3 3, 

3. MaigneNj op- cit* t P- 223 . 
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quoi noire Egliss resle-t-elie si tranquillc et si si- 
lencieuse ? » Mgr Keane, Mgr Ireland et lours amis 
ne peuvent se resigner a prendre tears quartiers 
d’hiver dans les sacristies de leurs oglises desertes, 
ils out horreur de la tranquillity morne el du si¬ 
lence sepulcral qui y regnent, ils vont chercher 
les antes au dehors, ce soul des apotres; ils ne 
veulent plus se contenterde garderles Emigrants 
catholiques qui leur arrivent, ils out la noble ambi¬ 
tion et la vive esperance de se faire de nombreuses 
recrues parmi les dissidents qui les entourent; 
disciples du P. Heeker, ils se souviennent de la 
devise de leur mailre : ConquiSrir M 

Or, que faire pour conquerir notre siecle ? 
Aller ?t Iui, se rapprocher de lui, s’interesser 
a ce qui l’interesse, se passionner pour ce qui 
le passion ne, prendre a l’egard de la societe 
nouvelle an aspect phis engage ant , une attitude 
genereuse et de Tranche sympathie, l’aimer. 
« Eu depit de ses defauts etde ses erreurs, j’aime 
mon siecle, declare Mgr Ireland; j’aime ses 
aspirations et ses resolutions... Pourquoi done 
n’avons-nous que des anathemas contre le siecle, 
ne voyant que ses aberrations, 1’irritant par des 
denunciations continuelles de ses erreurs, ne 
rcconnaissant jamais ce qu’il a de bon 2 ? » 

Ce qu’il a de bon, e’est d’abord sa passion 
pour la science. Plus que jamais, « la science est 

t. Le P, Heeker , p, 261. 

L'figlise et le Siecle , p t 8G, 89, 
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une puissance. C’estle leader, le guide recon mi’>>. 
<i Voici le trait caracteristique des temps pre¬ 
sents. Le siecle est ambitieux de savoir. Ses 

reeherches ne connaissent pas de trevcs et ne 

■» 

souflrent pas de limites. Eh bien, soit! » Que 
l’esprit humain devienne de plus en plus sem- 
blable a l'intelligence divine; loin de craindre 
la science, la foi y trouve sa justification et son 
profit. « La science du siecle ! Mais le siecle n en 
a pas assez, et le besoin de l’heure presente,le 
devoir de l’Eglise, c’est de pousser le siecle a des 
reeherches plus profondes, a des observations plus 
etendues, qui ne laissent inexplore aucun a to me 
de matiere pouvant cacher un secret, aucune 
particularite de lhistoire, aucun acte de la vie de 
fhumanite pouvant donrier la clef dun pro- 
bleme 2 , » 

G’est, encore et par suite, le progres des idecs 
deinocratiques. De plus en plus, Ie peuple prend 
conscience de sa dignite, il veut etre libre, il 
entend avoir son mot a dire dans la societe poli¬ 
tique ou dans le groupe economique dont il 
cst le mernbre. Or, I’Eglise d’Amerique compte 
principalement parmi ses fideles des pauvres, 
des ouvriers, elle cst et elle aime a sc proclarner 
Vamie du peuple , elle se me e volontiers a lui et 

i* Cardinal Gibbons, L’Amhassadeur du Christ j p. 'i3a {Paris, 
Lethielleux, 1897). 

2. IJEglise et le Siecle, p, Srj-ii, 
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s occupe de ses inlerets meme materiels 1 . Aussi 
nc redoute-t-elle pas cette marche ascensionnelle 
des petits : « Le siecle de la democrat,ie ! I’Eglise 
catholique, j’en suis certain, ne craint pas la 
democratic, cette efflorescence de ses principes 
les plus sacres degalite, de fraternity, de liberty 
de tous les hommes dans le Christ et par le 

Christ 2 . » 

Parce qu’ii est fonde sur ces principes, le gou- 
v ernement americain paraissait au P, 1 lecher et 
parait a ses disciples de beaucoup preferable a lout 
a utre systeme politique. La dignite humaine v 
e sl micux sauvegardee, et l’initiative de chacun 
s y deploie plus a Paise. 

Parce que, aussi, il semble s inspirer de ces 
‘dees, Particle de la Constitution amiricaine qui 
r egte les relations entre PEglise et l’fitat en 
Amerique, est accepte sans scrupule par les calho- 
bques des Etats-Unis. « Le Congres ne fera pas 
de loi pour etablir une religion d’Elat, ni pour 
ei) ipecher le librc cxercice de !a religion. » Dans 
Ce t article, remarque Mgr O’Connell, « il y a deux 
clauses.La premiere interditPinstitutiond une reli- 

m — 

g‘on dEtat, ce qui, etant donne les circonstances 
e ‘ l’epoque, signifiait le refus de consentir a 

x l * Puisque le ministre du Christ est par excellence l’ami et le 
de sod people, il ne pent rester indifferent a aucunc des 
Questions soda les, politiques ou 4 eonomiques qui toil client aux 
^nterets et a la prosperity de la nation »* Gibbons, I/Anihassadeur 

du Christ, p. 347. 

L J &gli$e et le Siede 3 p. 4 i* 
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l'etablissement de la religion protestante. La 
seconde clause declare judiriqueinent qne I’Etat 
n’a aucune competence dans Les matieres de la 
religion et qu’il abandonne par consequent le do 
rnaine religieux lout entier a l’autorite de 1’Eglise. 
Sur ce point l’exercice dc E auto rite ecclesiastique 
est absolument libre K » Et Mgr Ireland pro- 
dame « d un prix inestimable » la liberte dont 
I’Eglise jouit sous la Constitution de fa Repu- 
bdque americaine. « Ici, point de tyran qui 
1 ‘enchaine; point de concordat qui limite son 
action, ou qui coinprime ses energies. Elle est 
libre coniine Faigle sur les sommets des Alpes, 
libre de deployer ses ailes sans que I on vienne 
entraver son elan, libre de s’envoier vers les plus 
bautes cimes, de mettre en oeuvre toutes ses ener¬ 
gies natives. La loi dn pays la protege clans ses 
droits, et ne lui demande en retour aucun sacri- 
lice de ces memes droits, car ce sont ceux 
de citoyen americain. La Republique, ties 
sa naissanee, a garanti la liberte aux catho- 
liques a une epoque ou, dans presque tons les 
autres pays, les gouvernements, soit protestants, 
soit catholiques, opprimaient cette liberte, et 
pendant tout le cours de son histoire, jamais 
elle n’a manque de faire valoir cette garantie. 
Aujourd’iiui, combien de pays, en dehors du 
notre, oil 1’Kglise soil reellement libre? Si les 

l. L’Amiricanisme, p. iL 
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cathoJiques ne font pas de grandes choses en 
Amerique, assurement c’est leur faute, ce n’est 
pas la faute de !a Republique J . » Mgr 0 Connell. 
Mgr Keane, le cardinal Gibbons se plaisent, 
d’aiileurs, a nous faire observer que la demo- 
cratie americaine reste tout impregnee de reli¬ 
gion, et que la liberie religieuse qui est garaniie 
aux catholiques par la Constitution, n est ni 
1 indifference ni la neutrality systematique : c'esl 
plutot, malgre la separation, (entente cordiale 
qui n’a guere, depuis Washington et Mgr Car- 
roll, cesse d’exister entre les deux puissances 
temporelle et spiriluelle. 

Les eveques d’Amerique ne voient en ces idees 
politico-ecelesiastiques rien qui implique conflit 
a vecla foi ou la morale catholiques; ils v trouvent, 
au conlraire, un moyen d’agir en toute liberie 
s ur les esprits de lours conlemporains, un moyen 
de les aborder, de se faire accepter d’eux et de les 
gagner a l’Eglise. 

Peut-etre, et pour 1c moment, l’acceptation de 
ces principes donne-t-elle a 1’Eglise d’Amerique 
Un cachet special. Mats cela meme n’est pas pour 
effrayer les Americains. Pour les memes raisons 
'iu’il faut sympathiser avec son siecle, « il faut, 
pensent-ils, sympathiser entierement avec son 
pays. Assurement, I’Kglise en Amerique doit etre 
aussi caiholique qua Jerusalem et a Rome; 


'* L f Etjli&t et le Sit-de,#* 
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mais, dans la niesure ou elle doit revelir lacou- 
leur de 1’atmosphere locale, il faut qu’elle soil 
americaine. Que personne n’ose peindre son 
visage de nuances exotiques, ou attacher a son 
manteau ues franges etrangeres. Ce peril existe ; 
nous reccvons un grand nombre de catholiques 
etrangers. Dieusail qu’ils sont les bienvenus. Je 
ne veux point in ingerer dans leurs affections et 
dans leurs preferences personnelles : inais sielles 
sont etrangeres, elles ne prendront pas surl’Eglise. 
Les Americains ne veulent pas d’une Kglise a 
l’aspect etrangcr ; elle n’exercerait sur eux aucune 
influence. Elle ne saurait prosperer ; les exotiques 
n’ont jamais que des formes maladives l . » 
Franche sympathie pour la science, reconnais- 
sante admiration pour un gouvemement fonde 
sur les idees d’egalite et de liherte, eloge d un 
regime qui assure pleine liherte a 1’Kglise et ne 
lui aceorde aucun patronage legal: est-cc tout ce 
qui caracterise l'Eglise d’Amerique ? Une Kglise 
qui va au siecle avec I’intention avouee de se 


i. L’Eglise et le SUcle* p* 96-97. —■ ct Notre clerge americain 
se rendrait coupable d'une faille serieuse contre la charite en sc 
montraut partial a regard des ecclesiastiques d'origine etrangere ; 
mais ceux-ci commettraient une indelicatessc impardonnable el 
ieseraient encore plus tristement la royale vertu (la charitc)* sNls 
se laissaient allcr h un esprit do cabale on de coterie contre des 
pretres de naissance americaine. El est dou% f en verite, et hono¬ 
rable pour le clerge etranger de cberlr el d aimer sa patrie; c/est 
pour lui Reanmoins un devoir sacro de s’ldentifier avec un pays 
ou il a rintention de vivre ct de mourir, et ou il jouit des 
bienfaits de la liberte civile et religieuse VAmhassadeur da 
Christ, p. 1&2. 
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reconcilier avec lui, et qui compreiid dans son 

seiii des pretres, des fideles, habitues a respirer 

1 air vif de la liberie, n’aura-t-elle pas, en lout et 

partout et jusque dans son apologetique et sa 

discipline et ses rapports avec les incroyants ou 

les dissidents, n’aura-t-elle pas necessairement 

cornine une coloration particuliere ? 

Keoufcez le P. Hecker s’adresser a un auditoire 

compose d’Americains protestants on libres-pen- 

scars, fl leurdemontre que le catholicisme repond 

a ux aspirations de la nature, — que, iriieux que 

le protestantisme, il est fait pour un peuple ibre 

e t iaslruit, — que PKglise et la democratic mo- 

derne, dans ce qu elle a d'essentiel et de bon, 

s adaptent a merveille : « Un homme qui est 

H- J re tend par la meme a ctre bon catholique *. » 

vous vous iinaginez, redisent sans cesse les 

ev eques americains aux libres citoyens des Etats- 

! -uis, que l’Eglise catholique n'est qu’une vaste 

Machine, Ires habilement combinee pour broyer 

le 'iionde sous sa tyrannie. C’est le contraire qui 

(1; h vrai : le catholicisme no mutile en rien la 

nature humaine, il ne fait que proteger l’initiative 
# r ( 

privee ei l’i aspiration personnelle eolitre les exces 
d une demagogic anarchique ou tyrannique*. 


1 ■ te P, Meeker , p. sflo. 

2 - Contro les cxces de l’individualiatne « il faudra ime force 
S'ii les arrete el les detruise. Cette force, ou peut-elle se trouvur, 
j! ce n ’est dans la religion de Jesus-Christ ? L’Eglise catholique, de 
aveii de t 0!]S j es es p r jj s S gri CU x, est le grand element conser- 
v 'teur de la societe..., En acceptant le veritable progres, en 
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Et. s'il s’agil proprement de vie religieuse et mo¬ 
rale, de vie interieure, crojez bien que, ici moine, 
lecalholique n’est pas compriiue par la discipline 
e; clesiustique comme dans un elau. On croil que 
lEglise se substitue au Saint-Esprit dans la con- 
dnite et la vie des ames. Quelle erreur ! F^c fidele, 
pourvu qu’il soit fermement decide a se soumettre 
a fEglise, peut et doit agir de lui-meme et sous 
^inspiration divine 1 qui meut son esprit et son 
occur. « Laissez sa [)lace a faction de cliacun, ecrit 
Mgr Ireland. Le laique n’a pas besoin d’attendre 
le pretre ni le pretre d’attendre feveque, ni 
feveque d’attendre le pape pour suivre sa voie 
propre. Les timides sc meuvent en troupeaux, et 
les braves marchent eu simplent files. Lorsque 
des efforts combines sout requis, soyons toujours 
prets et en toul temps prompts aobeiruux ordres 
donnes ; mais en ces dispositions il y aura encore 
un vaste champ pour faction iudividuelle et un 


donnant tonte sa sympathic aux legitimes aspirations de millions 
tTouvriers courbes sons ie fardeau du travail, elle sail empecher 
leurs exces >u L'ambassadeur du Christ t p. 8. 

i f « L'action'du Saint-Esprit personnifiee visibtement dans Fair 
torite de Tfiglise, el Taction invisible du Saint-Esprit dans Tame, 
forment comme ime ay n these qu’on ne pent diviser ; et eelui qui 
n'a pas une vue claire de cette double action du Saint-Esprit est 
en danger de tornber dans un extreme ou dans Tautre : or. Tun 
ou Taut re est la destruction du but mSiuc de Tfiglise. L’Esprit- 
Saint, dans T auto rite exterieure de Tfiglise, agit comme Tinier- 
prete infuillible et le criterium de la revelation divine. L’Esprit- 
Sainbdans Tame, agit comme le divin vivificateuret sanctificateur. 
ilesi de la plus grande importance quo ces deux fonctions du 
Saint-Esprit no soient pas confondnes, n L* J\ }!ecker f p. 3o7-3o8. 
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fjt'ran< s Lien peut etre accompli par elle 1 . » Parcc 
qu’il etait intimement pen etre de ces sentiments 
qu’il les croyait legitimes, appropries aux 
aspirations profondes des umes contemporaines, 
Je P. llecker apprenait a ses peniLents a sc decider 


d a agir d’eux-memes, — fondait unc congrega¬ 
tion religieuse dont les membres non seulernent 
i etaient lies par aucun vceu, mais encore etaient 


encourages a « mettre le droit individuel au 
premier rang et a le developper jusqu’au point 
Oi il uuirait a l’esprit de com mu i mule 2 », — pre- 
ehait Festime et la pratique de cc qu’il appela a 


krt vertus actives, c’est-a-dire de l’effort personnel, 
da I’initiative individuelle 3 . 


E n fi n, uneEglise habituee a se conduire d’apres 
ees principes, au milieu de protestants qui 
respectent sa liberie, ct chez mi peuple oil loutes 
les nationalites et toutcs les races se melenL, 


s era poriee a trailer les incroyants etles dissiderds 
av ec tolerance, avec un large esprit de fraternile. 
Un se plaira, ties lors, a reconnaltre dans les 
religi 011 g fausses lame de verite el de bien qui 

'f 

s y cache, la recherche inquiele de cette pleni- 
tUf/e de grace el de verite vers laquelle elendent les 
Plains el soupirent ceux qui ne la connaissent et 


VEijUse el le Siecle, p* 

Le P . ffecfcer, p, 280. Ailleurs, p. 279; a Ce qu'un membra 
taut autre corps religieux ferait da pres la direction divine 
ril Bnifest^e exlerieuremenl, ie Pauliste le fera sous rimpttlsion 
mterieure de PEsprit-Saint. » 

WM., p, 4 ok 
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ne la possedent pas 1 2 . On croira que les precedes 
violenls ne doiveni pas etre employes pour rarae- 
ner les egares d’aujourd’hui dans le droit chemin; 
on se persuadera que « ce n’est pas par la polc- 
mique, mais par Yirenique (jue nous aboul irons'-»; 
on verra dans le congres des religions un excel 
lent moyen de donner au monde une grande 
le^on de tolerance el de charite en me me temps 
qu une heureuse occasion dc dissiper bien des 
prejuges el de precher la verite integrale cfn 
catholicisme 3 . 

Voilu, sl je ne me trompe, mises en relief pir 
leur groupement meme, i’ensemble des idees 3t 
tendances qui animent les Americains. EIlcs 
sinspircnl, toutes d un ardent desir de conqueriv 
les ames modernes a l Eglise, d’un amour pas- 
sionne pour le siecle et le pays oil Dieu nous a 


1, Mgr Keane, au Parkmsnt des religions dc Chicago. 

2, Mgr Keane, au Congres international des savants calkoliqms 
tenu a Bruxelles* — Le cardinal Gibbons rappellc volontiers la 
panthole da bon Samarilain ou ii volt exprimees ses idees favorites 
sur runiverselle fraternite et la veritable tolerance, II a toujours 
protests centre lc& mesures repressives do la part de I’fitat, en 
matierc religieuse. « Ce n’est pas la conirainle qui converlit 
Phoinme ; il faut qtfil rende volontairoment la citadelle de son 
Sme. La contrainfee ne fait que renfermer le poison dans Finterieur 
du corps social, ou il fermente en secret. Notre divin Sauveur n’a 
jamais invuque Fep 4 e pour soutenir sa doctrine..,* Uepee de l*es¬ 
prit qui esl la parole de Dieu t voila la scule epee que je \oudraU 
voir tirec centre les enfants de I’incrovance. » Our Christian fieri - 

■Ur 

tage* Baltimore, rS8»j. Introduction^ p. g-io, 

3, Cardinal Gibbons. Mgr Keane, dans tears discours au Parle - 
merit des religions de Chicago et au Congres de Bruxelles. 
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Jaii naitre, d’une joyeuse « affirmation des puis¬ 
sances et des droits de la nature \ » et elles suppo¬ 
se! d qu’une certain© « evolution », qu’un certain 
changement est possible, necessaire meme. « Le 
temps present est line desgrandes epoques de I'his- 
t°ire, s’exclame Mgr Ireland, puisque la lacc de la 
terre est changee. Le monde esL dans les douleurs 
del’enfantement; nous assistons a lanaissanced’un 

A 

nouveau. Lcs traditions du passe s evanouis- 
sent; de nouvclles formes sociales, de nouvelles 

ft 

1! 1 st i tutions politi qu es sc levent. 11 \ a ime e\olu— 
«on dans les idees et dans les sentiments des 
homines. Tout ce qui peut etre change sera 
change, et rien de ce qui etait hier ne sera demain, 
sauf ce qui emane directement de Dieu ou ce que 
lcs decrets eternels out doue de permanence. Ce 
uiouvenaent du monde moderne pose devantnous 
Uue question palpitante; la voici : L’Eglise, insti¬ 
tution des ages passes, ne tombera-t-elle pas avec 
les legs de ces ages ? Pourquoi serait-elle seule a 
dominer triomphalement au*dessus des vagues 
( iui balavent tout le reste aux abimes de l’anean- 

V 

Ussenient? V a-t-il besom de l’Kglise, et n’est-eile 
pas plutot une barrier© aux meilleures ambitions 
cl a la marc he progressive de l’humanile ? Une 
r cponse est urgente. Elle peut etre donnee, parce 
( l u e rfigjise est divine et appartient a tous lcs 


T * L } &<jlisi> el leSiecle^ p, 77. Cf* V Introduction de Mgr Ireland st 
a traduction frangaise de la Vie du P. Ikcker. 
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ages » parce que, sans toucher a ce qui est 
immuable en elle, elle peut s adapter aux besoins 
variables et changeants des races et des siecles. 
h Faites marcher la science sous la baguette, sous 
leprestige de la religion... Murmurez au siecle, 
dc vos accents les plus tendres, que la religion 
cherit la liberie_ Allcz. vivant dans une etroite 

4 7 

sympathie avec la multitude qui souffre, lui 
apportant la charite et ce qui est bien plus neces- 
saire et bien plus rare : la justice... Alors, vous 
donnerez au monde la nouvelle religion, vers 
iaquelle montent scs aspirations et ses prieres, 
la religion de 1’humanite, la religion du siecle, 
qui sera toujours la vieille religion parce qu’elle 
ne change rien aux verites de Dieu, la tresoriere 
faisant sortir de son tresor les choses nouvelles et 
les choses aneiennes; et vous verrez le siecle se 
preeipiter dans les bras de l’Eglise, racclamant 
son institutrice et sa reine 2 . » 

II 

Que faut-il penser de toutes ces affirmations ? 
D’abord, est-ce quelque chose d’moizt eL comine 
un Nouveau Monde que les Americains viennent 
de decouvrir? 

Non, semble-t-il, — du moins pour I’essentiel. 


t, UHgli&e et le Siecle f p. 7(1-77. 
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Us sont un peu etranges, ces Yankees I Croyez 
Jjien que jene veuxpas les mal trailer, les denigrer; 

sans les admirer outre mesure ni les ex alter 

■ > 

jusqu aux eieux, je ne vcuv pas glisser dans le 
travers ou ils tombent facilement em-memes, je 
ne veux pas croire ni essayer de faire croire au\ 
autres que nous seals avons de T esprit el le juste 
sentiment des choses de noire temps. Non, certes. 
Aiusi, je ne suis pas un ennemi dedaigneux des 
America ins. Mais j’ai le droit de constater les 
bizarreries qui leur nuisent jusqu’aupres de leurs 
amis du Vieux Monde. On dirait parfois, a les lire 
ou a les entendre, qu ils viennent de faire quelque 
decouverte imporlante : leurs idees, leurs ten¬ 
dances seraient une trouvaille ; on n’y an rail pas 
pense avant eux. Heureusement, le plus souvent 
Us se font une notion plus juste de la realit.e, et 
Us l’expriment aiors en toute franchise et siinpli- 
<dte. 

L'Eglise et le Siecle : mais toute Fhistoire de 
* Eglise n’est que le recit de ce que, depuis Jesus- 
Glirist, nous avons accompli pour nous rapprocher 
des peu pies, quels qu’ils soient, a qui nous portions 
1 Evangileet la civilisation. Saint Paul, saint Justin, 
s aint Benoit, saint Gregoire le Grand, saint Fran¬ 
cois d'Assise, saint Thomas d’Aquin, saint Ignace, 
saint Philippe de Neri, saint i'rancois de Sales, 
saint Vincent de Paul, Pie VII, Ketteler, Wiseman, 
farming, Newman, Lacordaire, Dupanloup. Lavi- 
f- r( ‘rte, Leon XU1, tous n'ont-ils pas ete des amis 
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de leur siecle ou de leur pays? tous iie sout-Us 
pas alles au\ times quils devaient evangeliser, 
avec sympathie, avec amour? Us n'ont pas boude 
leur temps ni leurs concitoyens: cc qu ils out 
trouve chez eux de bon, de vrai, de noble. Us 
Font admis, ils s’en son! servis pour les couduire 
plus haul ct plus loin. Le cardinal Gibbons, 
Mgr Ireland, Mgr Keane ne sont que les Hers 
disciples de ces grands hommes, de ces verilables 
et sinceres catholiques : ils aimenfc d aiileurs a le 
reconnoitre ct a le proclamer hautenient. 

Notre siecle esl passionne pour la science : c’esl 
vrai. La science ! nous en avons le cube, quelques- 
uns nieme en ont la superstition. Plus que la nais 
sauce et !a fortune, la science assure u eeux qui la 
possedenl, consideration et honneurs. Et puis, 
1’instruction se repand partout, ct le peuple, qui 
lui doit en partie son aifranchissement el I’acrrois- 
sementde son bien-elre, lui en esl reconnaissanl 
et lui est devoue. Fort bien. Mais lout le monde 
saitquel ilglise n’a pas allendu jusqu’aujourd’hui 
pour cultiver les sciences, memo profanes, pour 
accorder aux savants la legitime liberie a laquelle 
ils ontdroit, et pourdistribueraux petits I’instruc- 
tion dontilssonl capables. 

Noire siecle esl un siecle dc democratic : cost 
vrai. La dignity de Fiiomme, la liberie, lacharile, 
la justice socinle, la solidarity ! Mais qui a ensei- 
gne nil monde, qui y a fail Iriompher ces nobles 
idees? Eltes sont lilies du ciel, et, depuis oue 
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Jesus-Christ les lm aconfiees, 1’Eglise a veille sur 
tilles el les a defendues el protegees au prix meme 
de son sang. Auxempereurs qui la perseculaient, 
a, *x monarques absolus on aux assemblies des- 
potiques qui voulaientse faire d’elle un instrument 
de regne, I ou jours lEglise a preche, a vet- ses 
droits, les droits de l’homme, du citoyen, duchre- 
hen, les droits de la famille. L’Eglise, depuis dix- 
nc uf siecles qu’elle vit au milieu des homines, 

f * 

11 ignore rien: elle aele temoin de lous leurs efforts 
e t de leurs nombreux changements. Elle connait 
le regime re public ain et democrat ique ; meme la 
separation de 1’lSgiiseet de 1’Etat n’est pas ciiose 
absolument nouvelle pour elle; ellene sesl jamais 
crue obligee, en vertu desa constitution, de refu¬ 
ser one sage liberty a ses lideles, a ses prelres, aux 
Eglises particulieres qui bnt partiede sacommu- 
n, ou; elle a toujours temoigne une bienveillance 
genereuse, tolerante, aux ini> deles et a ses fils indo- 
ciles eux-memes, fant qu’ils ne se son! pas armes 
con ire cdle et que leur hoslilite n’est pas deve- 
nu eun danger pour la foi et Ie salut de la societe 
re ligieuse qu elle a la mission de maintenir et de 


sauvegarder. 

Si, done, pour s’adapter completement aux 
besoins des temps nouveaux, 11 estbonque, ici on 
elle change quelque peu d’aspect, soyez surs 
( l u e, sans renier aucune ties verites, aucun des 
preceptes necessaires dont elle a le depot, elle 
i e lera, tot ou tard, avec la reserve discrete et la 
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sage moderation dont elle est coutumiere. N’y 
est-elle pas habituee, elle, reternelle vovageuse, 
la mere de tous les peoples et de tons les sieclesl* 
Ce n est pas pour rien qu’elle s’appelle etqu’elle 
est lEglise catholique. 

I 

Je ue peux. pas, ici, donner a chacune de ces 
assertions le large developpement quc outes 
comportent. Je n'ins is ter a i que sur un point 
special. Pour le fa ire, pour montrer que les idees 
du P. Hecker et des Americains sur !'iaspira¬ 
tion interieure et l initiative individuelle ne 
sont pas chose si inconnue \ je n’aurai d’ailleurs 
qu’a resumer la recente et tres reinarquable 
etude du R. P. Schwalm 2 : 

Un moavemenl general et qui ne semble pas pres 
de s'arreler, observe le R. P. Schwalm, 

emporte de plus en plus les Iiorames de notre temps 

vers un developpement plus eutier de leur personnalite : 

ils ne peuvent plus compter, eomtue judis, sur leur 

famille, sur leur voisinage, sur le gouvemement; ils 

sent forces, Lou gre mal’gre, de compter davuntage sur 

■ 

eux-meines. L’Eglisea son tour reijoit le contre-coupde ce 
mouvemeut : elle vit parmi les hommes. Mats ce n’est 
passeulement un contre-coup de son milieu humain qu'elio 
ressent; ses propres principes sur la conscience humaine 
et sur le mouvement interieur de la grfice divine la 

1. Le P. Hecker le savait, Ini qui citail, entre autres. le 1 *. Lal- 
lemant.... 

2. « Linspiralion. interieure et le gouvernemeut des am.es dans 
1 ’figUse catholique Revue, thomiste, juillet 1898. 
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feiident toujours attentive a toute revendieation d'auto- 
uomie. Eu elle aussi des hommes vivent, comine dans les 
societes humaines, profondement opposes de caraeteres 
e t de sympathies liaturelies. Ils out beau ne faire qu’un 
dans la foi, un dans la charite: leur entente surnatu* 
‘* e ile, si parfaite qu'on la suppose, ne detruit pas leurs 
divergences natives. Les uns, plus immuablement tradi- 
tionnels, plus autoritaires, se meficnt surtout des exces 
de l’inspiration privee; les autres, plus progresses, plus 
^dependants, regretteraient vivement la diminution de 
1 initiative individuelle par Eexces d’auto rite. Les uns 
°t les autres n’auraient-ils pas raison, a divers points de 
v ue? L'Eglise n'admet-elle pas simultanement deux prin- 

w 

ei i J ®sde toute vie cliretienne : 1° le mouvementinterieur 
de la grace divine, qui est 1‘inspiration du Saint-Esprit 
personnelle a chaque lidele; 2° Paction exterieure de la 
hierarchic, par ou le Saint-Esprit encore,assistant PEglise, 


euseigne, gouverne, sanctifie les ames ? 

Des lors,une discussion s’engage, don ties termes varient 
St ‘lou les circonstances et les hommes; mais le fond en 
demeure le me me, comme d emeu rent les deux priucipes 
de la grace interieure et de la hierarchic exterieure. 
Au nom de celle-ci d’aucuns vont nous rappeler Estrange 
ab us que taut d’illumines out pretendu faire du mot de 
saint Paul: « La oil est l’Esprit du Seigneur, la est la 
dherte. » Au nom de la grace interieure, d’autres nous 
"mntreut l’insuffisance notoired’une education religieuse 
trop bornee aux pratiques materielles et commandees : 

" A*dteignez pas 1’Esprit! » nous disent-ils, toujours avec 
saint Paul. 

Dans ce dehat, il est facile de prendre parti selon son 
temperament et ses preferences; mais, pour le bien de 
neaueoup d’ames, n’y a-t-il pas mieux a faire? Vy a-t-ii 
Pas a retrouver unis dans la divine plenitude dela verite 
catholique, ces fragments de verite que s’opposent tour 
a tour certains amis imprudents de l’inspiration inte- 





























a56 


LA VKRITE m CATHOLICISM K 


rieure et ses adversaires a outranceV Cette recherche de 
la verite integrate et irapersonaelle n’est-elle point la 
meilleure reponse a donner 4 ces desirs nouveaux, par* 
fois si vagues, si mal eclaires ? 1 


Le t\ Schwa!m estime que cette recherche est, 
clu restc, facile autant que froctueuse : n’avons- 
nous pas, pour nous y guider, l’enseigaement du 
Synode d’Orange (029), des Conciles de Trerde 
et du Vatican, et surtout la recente Encyclique 
Divinum illud maims (9 mai 1897) qui est « le 
resume et cornme le dernier mot de tout l’ensei- 
gnement anterieur de 1 'Eglise » sur le Saint 
Esprit ? 

Voici done : 

Dans I’enseignemeni, commun des theologiens, la notion 
orthodoxe de I’inspiration interieure. A la base de toute 
inspiration, fetat de grace, participation humaine do la 
nature divine; presence immediate (le l’Esprit Saint dans 
toutes nos facultes humaines et dans toute notre toe. 
Puis, un premier degre d 'inspiration, divin par son ori- 
ghie, par s:i tendance, par son effet, mais huinain, 
rationnel, par son mode: Inspiration inherente a tout 
acte de vertu surnaturelle. Les fideles, amis de Dieu, ne 
se classent point en inspires et en non inspires : tout 
homme qui fait un acte surnaturel de foi ou de charite 
le fait d’abord sous [’inspiration du Saint-Esprit. Cette 
inspiration, dc forme rationnelle, se complete par des 
instincts et par des intuitions qui constituent le degre 
superieur d’inspiration auquel nous preparent les dons 
du Saint-Esprit. Ee Divin Moteur nous y meat a sa maniere 


1, Rcvu ’ thomistej juillet 1898, p. 3 1 5 - 3 16. 
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t‘t nonplus a la noire: ee sont des coups de soleil et des 
rasserenements subits parini les teinpetes delaine; ce 
s ont des souffles purificateurs sur le calme plat d’une 
v *e stagnante. Les baptises, amis de Dieu, ne se classenl 
point en homines qui ont les dons et en homines qui ne 
h's ont point. Tons les ont, parce que le salut de tons les 
dernande ; tous eu ressentent, a quelque degre et en cer- 
taines rencontres perilleuses, ies inspirations elfectives. 
h Eglise enfln admet qu'si l’origine de cette double ins- 

c(|l 

piration sous le mode humain et sous le mode divin, il 
y a presence immediate de la Personne divine qui est le 
don par excellence L 

Et le savant religieux que nous nous plaisons a 
l iter, conclut eelte premiere partie de son etude, 
dans les termes suivants : 


L’Eglise autorise ainsi eu principe le bienveillant aecueil 
'jue ties theologieus et des directeurs d'aines font volon* 
ders a certaines aspirations de nos contemporaius et en 
Particulier de la jeunesse cattiolique, leltree et agissante. 


v ers une vie chreiienne plus interieure et mieux con- 
s ciente des mouvements du Saint*Esprit.Ne nousmefions 
Pas de ces sympathies; ne suspectons pas d’avance les 
'dees qui les eclairent, coining si elles cfaient la decou- 
i naif endue de je ne sais quel mystic time inipnidem- 
n *ent n&mteur et d'allure plutot protestantc. 11 y a, en 


idfet, dans un certain nombre d’esprits, opposition entro 
1 idee (.[’inspiration personnelle et Fidee de catholicisine. 
tis confondent I’inspiration personnelle avec Finspira- 
tion privee au sens protestant, qui exclut toute autorite 
Publique du gouvernement des araes, on ne lui laisse 
Tue d’insignifiantes prerogatives. Cette confusion estdan- 
{fereuse malgre ses intentions et apparences de plus shre 


1 Revue thomisie* millet i8q8, p. 335 - 335 . 
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orthodoxie : I’exageration du principe d’autorite ne ferait 
pas des homines moins dangereux que n'en a pu faire 
I’exageration du principe d’inspiration. Des homines sans 
initiative et uniquement dresses a suivre des consignes 
exterieures, les suivront toujours egalement, qu’elles 
soient bonnes ou raauvaises. et avee une egale faibiesse. 
Les hommes-la nous semblent merae tres dangereux 
aujourd'hui : la situation del Eglisedans le monde sembie 
demander avant tout des inies intcrieurcment vivantes 
et qui, d’elles-mdmes, par conviction reflechie,par amour 
eifectif de Dieu, sous 1’ inspiration de 1’ Esprit qui renou- 
velle la face de la terre, se portent courageusement a 
des oeuvres, a des pratiques, a des manifestations quo 

ni l’opinion, ni 1’Etat, ni meme la discipline familiale ne 
leur imposent. Les liommes les plus dangereux aujour- 
d’hui, les voila : les inertes, sans inspiration. Quel que 
soit le groupe ou ils figurent, qu’ils y soient en tete on en 
queue, ces hommes-la sont nefastes. C’est a Pun d*eux 
que saint Jean devait eerire : « Je connais tes 
oeuvres, je sais que tu passes pour vivant, mais tu es un 
inort 1 .» Ce nest dour, pas l idee de limpiration inter leu re 
qui est nauvelle dans t’Egiise ; ce serait sa negation. 

II y a danger, nous le recounaissons hautement, a 
exagerer les droits de cette inspiration. Mais, il y aurait 
pareillement danger a vouloir les confisquer. Imitons done 
la moderation du Concile de Trente... Gai'dons la meine 
mesure. Si quelques-uns d’entre nous, esprits hardis ef 

p 

coeurs jeunes, ne prennent pas assez garde que 1’Eglise 
ne les laisse pas seals juges et seuls maitres de leurs 
inspirations interieurcs, tad ions de completer charita- 
hlement leurs vues incompletes. Ayons conliance dans le 
sens de la foi qui est en eux, comme en toute ame qui 
aime Dieu 2 . 


i, Apoc. f in, i. 

a. 'levuethomiste.ari. cit., p, 337-338 
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Et puis, apprenons-leur, ou plutot, rappelons- 

leur «Ie triple secours exterieur que le gouverne- 

^ent tie I’Eglise apporLe a noire inspiralion infe- 

rieure : ses sacrements qui nous donnent la grace 

sanctiflante ct la presence substantielle de l’Es- 

pi'il inspirateur; — son enseignement qui nous 

propose ies verites de la foi, principes certains 

par ou se juge la verite de nos inspirations;— son 

‘'oirimaiidement qui nous dirige 1 a bien suivreles 
1 

inspirations de I'Esprit-Saint 2 ». Ainsi, « Ies in¬ 
spirations qui nous animent ne sont pas livrees 
a,J x perilleuses aventures que Ieur ferait infailli- 
Element courirnotre pleiue liberty deles suivre 
sans direction ni enseignement. Le Saint-Esprit, 


misericord ieux pour notre besoin de signes sen- 
si* des el. d’inlluences sociales, nous a donne clans 
* Eglise trois garanties capilaies de la verite et de 
la bonte de son inspiration... il nous meut ainsi 
du fond de noire anie, et par la voix ou la main 
l’Eglise. C’esi lui qui nous inspire dans le mou 
y ement spontane de la grace interieure; c est lui 


1 * Lc U. 1\ Schwalm re marque {art. cif., p. 35a) que, sans cloute, 
^ Eglise* au tribunal de la Penitence, a le droit de juger et de 
Kouverner rinspirafion de tons nos actes, meme Ies plus secrets ; 

ajoute-t-il, elle ne veut pas, pourtant, a nerien jamais laisser 
a * initiative d’une ame droite. » « Combien de pieuses gens. sans 
l -esse occupes & fatiguer ieurs directeurs de questions oiseuseg et 
caa de conscience insignifiants,feraient bien de le savoir! Lour 
P re ten due doclllte « favoriae, comma dit ftnement le Pere Faber, 
^ develappement de quelqiTune des rnille formes de la paresse 
spiritual le et fournlt un secret aliment k I'amour-propre ». 

p, 338 . 
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qui nous regit et nous sanctifie par le ministere 
exterieur de la hierarchic ecclesiastique 1 . » 

De ces paroles si autorisees du P. Schwalm 
rapprochez celles du P. Hecker que nous avons 
rappelees plus haul, el dites-moi : n’est-ce pas 
exactcment la meme doctrine exprimce en termes 
pres(|ue ideutiques ? 

Or, sur les autrcs points, la comparaison des 
idees du P. lleckerel dela vieille doctrine orllio- 
doxe, — pourvu peuietre qu’on ymette un peu 
de bienveillance, — aboutirail a des resullals ef 
a des conclusions analogues. 





Rien, par consequent, d’essentiellemenl nouveau 
dans les opinions ou les tendances des Americains, 
— et j'ajoute : done, rieu de bien effarouchanl. 

Laissons de cote tout ce qui esl purement ct 
simplement question personnelle, ce qu’on designe 
souslenoin de personnalitis. J’entends dire quel- 
quefois : Allez voir si ces amis et ces admirateurs 
enthousiastes de la science et de la liberie sont 
eux-memes des savants ct laissent une grande ct 
reelle initiative a leurs fideles et a leurs pretres ■ 
Allez voir si ces grands ques sont simples, desin- 
teresses, impartiaux, ouverts a tout ce qui esl bon, 
fut ce meme eclos dans la tete d’un Latin et sur la 


i* Revue thomiste^ juillet 1898^ p. 352 - 353 . 
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v i0itle terre d’Europe ! AHez voir avec quel dedain 
Hs nous trailent, nousqui lescelebrons etles exal- 
tous avectantde naivete ! —A cela ii n v a qu’un 
mot a repondre : peu importe pour leur doctrine 
que les Americains soient loin d'etre, tous, des 
nornmes d’une perfection consommee! Or, nous 
il avons iei qu’a nous occuper deleur doctrine, et 
rien d’autre. 

Pour apprecier avec equite et sagesse I 'esprit, 
ms idees el Les tendances des Americains, il est 
m-cessairc d’apporter, dans i’examen decelle ques- 

'*°n, plusieurs distinctions, sans lesquelles on 

* 

risque de tout brouiller et de tout confondre, qui 


“csont, done, pasde pures subtilites theologiques, 
c °mme quelques-uns semblent ledire el comine, 
!>arfois^ cerlains Americains 1 paraissent le croire. 
1 * n ne peut etre trop precis eu matiere si grave. 

Une premiere distinction qu il ne faut pas 
pei’di'e de vue, quandon parle de rapprochement 
t>!1 tre l Eglise et le siecle, d evolution nccessaire, 
*1 adaptation, d'accommodement, e’est qu'il y a, 


9 


l - Sans doute, Mgr Keane est un esprit serieux, une Ame 
Jl ^ble s mi catholic] no si ncere, et je ne suis pas de ceux qui semblent 
Uh dre en suspicion et en doute sa foi ou sa docilite. Je trouve, 
dUss L tout nature! quil ceiebre les qualites de ses concitoycns. 
Maia ii-t-il raison, meme « a pres reflexion et en y regardant de 
Plus pres sa, de croire que YA mericain a a plutot lieu de se fetici- 
bien des cas, de son apparente ignorance )>. La science 
'Mologique on canonique n’empeche pas, necessairement, un 
Kuropien, un Latin instruct et judicleux, de comprendre et d T ac- 
c ‘ l Pter Ses necessites des temps* Farce qu'il saurait d’une faQou 
clfiire et precise les principes et les axiomes qui dominant un 
s, qel, qu ? il en saurait le pour et le centre et les aspects divers et 
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dans la doctrine et dans la constitution de l’Eglise, 
des principes invariables, intangibles, sacres. 
Notre intransigeance en tout ce qui est immuable 
dans la doctrine nous assurex'a, du reste, la 
liberie de nous montrer conciliants pour le 
reste et, surtout, charitables a regard des per- 
sotines : an fond, notre siecle veut-il autre chose? 
— Mais cela, la plupart des Americains, quoi 
qu’on en ait edit, ne l out jamais oubiie, ni 
le P. Hecker, ni Mgr Ireland, ni lVlgr Keane, ni 
M. l’abbe F. Klein, lcnr enthousiaste admira- 
teur. Mgr Ireland, par exemple, ne se laisse 
jamais emporter par sa ibugue oratoire an point 
d’omettre cette reserve capitate. Lui que l’ordi- 
naire irrite, fati gue, lasse, qui juge ridicules les 
conservateurs acharnes qui son gent a Cairo remon- 
ter le Niagara dans le lac Erie, qui estime fatales 
la compression et la routine de i ancien temps, 
qui veut du nouveau, de l’extraordirmire. pour 
se faire a un siecle hardi cjui changera tout ce 
qui pent etre change, distingue fort bien ( d’une 


les mill© aboutissanis, se sentira-t-il moms libre de s’adapler aui 
besoins de son siecle? II se mettra en garde contre 1 erreur, dais 
il ne sera pas entrav6 s cmbarrasse par ceqifil sail etre ime cotUin- 
(fence historique, ct il n'aura pas tie peine a fariser ce&fds de sole. 
Non, pas du tout, je n’accepte le bien-fonda de ces paroles de 
Mgr Keane : 1 /Atnericain pent se feliciler « d’etre moins savant, 
car c’esi a cela qu’Il doit d’etre moins inquiei et moins trouble, 
plus libre de suivre le simple instinct nature! du bon sens et les 
indications de ia Providence, au lieu des fictions et des conven¬ 
tions soda les » (The Catholic World* p. 731-7:12.) Messieurs les 
Americains, on va dire que vous n’aimez pas la science autanl que 
nous ! 
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maniere generate, j’erttends, et comme il convient 
a uii orateur qui n’entrepas dans Ic detail) entre 
les caracteres cssentiels et les caracteres acciden¬ 
ts de l’Eglise, entre ee qui est, chez elle, inva¬ 
riable ou permanent et ce qui est cliangeant ou 
transitoire. Et Mgr Keane, au Parlemenl des 
Religions . n’a nullement songe a minimiser ce 


dui est de foi, a sacrifier une parcelle de verite, 
■* dissimuler le cote immuable et divin du catho- 
licisme. « II y a, a-t-Ll confess^ hautement, deux 


eotes dans l’Eglise de Jesus-Christ 


un 



nurnuin et un cote divin. Du premier cote il y a 
eu et il y atoujours place pourle perfectionnement, 
pour l’eli mi nation des defauts Iiumains, carNotre- 
^eigneur n’a fait aucunepromesse d’impeccabilite 
bumaine, Mais du cote divin de I’Eglise, il ne 


Sa urait y avoir aucuu changement, ni Uombre 
d une alteration... » 

Une seconde distinction est a maintonir : c est 
eelle de l’ideal et du possible, de ce (pic les theolo - 

■h 

giens modernes appellent la these et Vhypothese. 
Encore ici, il est juste de reconnaitre que, le plus 
sou vent, les Americains n’y manquent pas. Its 
ont Iu, on le sent et ils le disent, le Syllabus et 
Encycliques de Pie IX et Leon XIII. Yoyez, 
ou resle, ce qu’ecrit Mgr O’Connell dans une page 
° u le theologien le plus severe trouverait diffici- 
lenient a blamer : « Quant aux relations entre 
I’Eglise et 1’Etat en Amerique, si nous laissons de 
c °le pour le moment la question theorique ou la 
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these, il faudra du moins, comine hvpothese, afin 
de poiivoir aborder pratiquement ce sujet, nous 
souvenir que... 1 » 

Eufm, il est une troisieme distinction, presque 
aussi importante, et qu'on est plus expose a 
negliger. N’arrive-t-il pas, en eilet, que parfois 
on semble vouloir universaliser, etendre a tons 
les siccles luturs et a tous les peoples civilises 
de la terre, imposer presque au monde entier 
ce qu’on juge—a raison. je l’accorde 2 —opportun, 
utile aux hommes de son pays et de sa race? 

Qu'on me comprenne bieri. Je ne suis pas de 
ceux qui exagerent les differences de races et 

estime que les Americains, peut-etre sous 1 ’in¬ 
fluence inconsciente d une vanite un peu ridicule, 
out, apres beauconp d’autres, trop violemmeiit 
distingue enlre les Latins et les Anglo-Saxons on 
les Yankees. J’ajoute que, tout Latin que je suis. 
je me sens dispose a faire rnon profit de ce que 
les Americains out de bon ; il n’y a pas de honte 
a demander aux autres ce cjui nous manque! El 
encore, pourquoi le tairai-jeP j’admets que ce 
qu’on appelle les tendances, les aspirations, les 
idees du siecle, penetre plus ou moins partouL, 
et je crois que, a la longue et en depit de toutes 

i. iA Americanisms, p. 1 3 — 1 5 . 

1, Tous ne 1 'accorderaienl pas aussi aisement.... Maisil n'entre 
pas directemeni, dans te plan de eette etude, de rechercher si !<• 
petit nombre des Paulistes et des conversions operees par ies 
Americains est un argument contre lenrs vues et leurs idees. 
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ies reactions, Ics peuples civilises, au moins pour 
quelipie temps et en partie, se laisseront guider 
et dominer parelles, 

Ces remarques faites, je suis plus a 1’aise pour 
exprimer ma pensee. 11 me parait done que, par 
dela l’Ocean, l’on ’est. pas toujours discret dans 
les appreciations et Les jugements que l’on porle 
sur riotre maniere de voir et d’agir. 


Assurement le P. Heck or, Mgr Ireland, 
Mgr Keane, Mgr O' Connell, et en Europe, M. 
1 abbe Klein, M, I abbe Dufresne se contentent, 
cn general, de parlcr pour l’Amerique, le Nouveau- 
Monde, les Etats-Unis. C’est dans ce sens que le 
P. Hecker. le plus souvent, juge comme plus 
approprie aux besoins de ses concitoyens le type 
de religieux qu’il a congu et institue; que 
Mgr Iveane trouve sage la conduite des eveques 
de France et de Leon XIII lorsqu’ils interdisent 
aux catholiques do convoquer a Paris un emigres 
des religions, analogue a celui de Chicago; que 
Mgr Ireland parle du P. Ilecker comme du module 
que doit imiter le pretre americain; que Mgr 
O’Connell signale les bienfaits que produit aux 


Etats-IJnis la separation de 1'Kglise et de l’Etat. 
Tant (ju’ils s’en tiendont la, je no crois pas que 
presque personne songe on ait le droit tie soitger 
a leur faire un crime de leur langage, de leurs 


vues et de leur conduite. 

Mais il laut en convenir : emportes par leur 
eloquence, subjugues par leur lierte nationale, 
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pcu habitues a notreprecision de langage. entraines 
par leur zele, seduits par lears succes, trompes 
aussi peut-etre par leur ignorance des choses 
d’lvurope, ils semblent parfois parler pour nous 
autant et plus (pie pour les catholiques du Xou- 
vcau-Monde. « Les idees amcricaines que le 
P. Meeker preconisait, ecrit son biographe, sont 
celles que Dieu veut chez tous les peuples civilises 
de notre temps, et, si ellessont londamentalement 
amcricaines,'elles ne lesont pas exelusivement 1 . » 
« Nous ne pouvons nous empecher de eroire, s’ecrie 
Mgr Ireland, que I’Amerique a re$u une mission 
speciale, glorieusc pour nous et bienfaisante pour 
la race tout entiere, celle de creer un nouvel 
ordre politique et social, bride, plus que tout 
autre des regimes precedents, sur la commune 
fraternitC humaine, et assurant plus quo tout 
autre a la multitude du peuple Ic bonheur social 
el l’egalite des droits. Nos esperances re n ferment 
cellos do millions d’liommes epars sur toute la 
terre. L’figlise triomphant en Amerique, laverite 
catholiqne emportee sur les aiJes de l influence 
amCricaine fera le tour du monde avec elle 2 . » 
El Mgr Keane declare que le emigres des reli¬ 
gions qui s’csl tenu a Chicago, est une legon pour 
le monde enlicr... 

Assn re men I, il n'v a aucune herCsie dans ces 

r it* 


i. Le P. sleeker, p. 3 Ao. 
a. L'&jlise et le Sihete, p. 70-7(1, 
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affirmations. Du moment qu’on no condamne 
aucune forme de gouvernement, il me sorab e 
qu’on est fibre — je ne pretends pas qu’on ait 
raison — il me semble (ja'on esi fibre de croire 
et de dire que la Republique « est preferable a 
tonie autre pour les catholiques l , » quelle est ie 
gouvernement « sous lequel ILgiise du peuple, 
l Eglise eatholique, respire l air qui va le mieux 
a ses principes et a son coeur 2 », ei que « en I re 
ie gouvernement de 1 ’EgUse et celui de la Repu- 
biique, on peut trouver bien des traits frappants 
de ressemblance 3 ». 


Il parait memc a de bous esprits (pie, pourvu 
qu'on mainlienne slriclement la disli net ion fond a 
men tale de la these el de 1 hypo th ese, on ne court 
plus risque ensuite d'etre accuse d'heresie. Le 
Syllabus et Leon XIII ne veulent pas qu’on parle 
et qu'on agisse comme si 1’hypothese efait « on- 
tierement livree a a fibre discussion des ecoles 


el des partis 4 », comme si, par exemple, la 
separation de LEglise et de I'Eiaf elait le meilleur 
systeme politico-eccJesiastique qui puisse etre 
souhaile pour Ions !es peuplcs civilises daujour- 
d hui ; parfaitemeni; mais il n'v a plus, ici, de 


question doclriuale engagee, il u’y a plus qu'une 
(jueslion pratique et d’application. Si, sur ce 


i. Le P r l lecher y p. 280* 
a, L'Eglise et le SUcle* p- 42-43* 

X, L’Amerieauisim, p. 12, 
h. Le P, I lecher est-il un sain/ ? p. 
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point, on no parlage pas Pavis du Pape et i[u‘on 
agisse on consequence, on fait preuve de pre- 
so nipt ion el Ion se rend con pa hie de desobeis- 
sauce; mais on nest pas h^retique ni suspect 
d’her^sie. 

Matatis mutandis , on pent en dire autant des 
rapports des fideles avec les dissidents, baptises 
ou non ; pour ma part, je crois que rien n'empeche 
un catholique de reconnaitre la bonne foi d un 
protestant ne dans Fheresie, et la part de verite 
que pent contenir une religion fausse et incom¬ 
plete. Pourquoi done n’aurais-je pas le droit de 
m’appuyer sur ce qu’il y a de bon dans le boud- 
dhisme, par exemple, ou dans le protestantisme, 
ou memo dans le naturalisme, pour prouver au 
bouddhiste, au lutherien, au li t ire penseur qu’ils 
ne trouveront tout ce qu its chercbent el doivent 
chercher que dans la religion catholique P Cette 
methode d’apologetique nest pas absolunient 
rigoureuse et, si elle est employee isolement et 
sans reserve, elle peut meme elre dangereuse ; 
mais n’est-on pas excusable de parler aux gens 
le langagc que, seul, ils consentent a ecouter et 
sont en el at de porter : non potestis portare modo ? 

Oui, sovons assez larges, assez cliaritables, assez 
justes pour ne pas accuser d hcresie ou de ten¬ 
dance a. hheresie des freres que leur zele et leur 
bonne foi devraient mettre au-dessus de tout 
sou [icon. Con tentons-nous de leur indiquer lc 
danger que peut-etre, d’ailleurs, ils entrevoient 
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aussi bien que nous. Signalons a leur attention les 
exagerations el exces oil ils se laissent aller par- 
fois : une correction fratcrnelle , ou inieux un avis 
charitable ne peut leur deplairc. Est-il bien 
exact de leur reprocher leur « manie de concilia¬ 
tion a outrance » et de leur attribuer peu d’estime 
pour le surnaturel? On peut en douter : le cardi¬ 
nal Gibbons, par exemple, n’eut pas ecrit L’Am- 
bassadeur da Christ s il ne faisait pas grand cas 
des vertus surnaturelles et de lasaintete. Mais, en 
verile, ils sont trop infatues d’euxmcmes. Ils sont 
trop dedaigneux des races latines et ont trop de 
mepris pour le Vieux Monde; tout en restant 
ferine me nt et sincerement attaches a I’Eglise 
romaine et umverselle, ils aiment trop (il est vrai 
qu il s’agit pour eux de dissiper les prejuges de 
leurs concitoyens protestants) a metlre en relief 
ce qui donne comme un aspect distinctif al’Eglise 
d’Amerique; -— sans faire ii de I’obeissance 1 et de 
ce qu’ils appellenta tort les vertus passives , ils sont 
enclins a trop compter sur la liberie, 1’initiative 
individuelle, la confianceen soi, a trop espererde 
l esprit de nauveautb et de changement qui em- 
porte toutes choses ; ■— ils ont tort, quelques-uns 

i. Le f\ Jiecker, p. ioi : « Sans detrutre Tobeisaance.*.. » P. : 
« Tout doit tHre subordonne, cliez le Paul isle, a la recherche de 
la perfection par la pratique des vertus sans Lesquellea il ne saurait 
ratteindre : la mortification, le re non cement a soTmeme, le deta- 
c he merit P. ^83 : « Quand il se trouve en conflit avec le droif 
commurt, le droit individual doit coder; la vie commune prime 
la vie individuelle eu cas de conllit, » 
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d’entre eux, du moins, de trop generalise!*, d’in- 
diquer a demi-voixque leur mcthode apologetique 
est bonne, la seule bonne, partout et toujours * 
cue le P. Hecker, ie Pauliste, est le type du pretre 
moderne, du pretre ou du religieux de Tavenir, 
t|ue la separation de LEglise et de 1’Elat, telle 
qu’elle est comprise aux Etats-Unis, est ce que 
l’Kglise peut desirer de mieux aujourd’hui et dans 
les siecles future et par mi tous les peuples civi¬ 
lises. On ne peut nier qu il y ait eu cela quelque 
exageration regrettable, et it est a craindre que, 
parce qu’on exige trop, on n’obtienne rien ou 
presque rien. Les esprits defiants s’effraieront, et 
le progres, si prog res il v a, so trouvera retard e 
pour quelques annees. 

En resume, ee qui a manque aux Americains 
(combien d’autres sont dans le meme cas, chez 
leurs adversaires non moins <rue chez leurs par¬ 
tisans!) ee n est pas V esprit catholique, la foi et 
la docilile, e’estunede ces vertus naturelles qu’ils 
estiment si precieuses, unequalite bien rare : la 
mesure. Saint Paul, le grand Apbtre dont ils se 
recommandent si volontiers, adit cettc parole que 
nous ne devons jamais oublier : Oportet sapere ad 
sobrietatem. Les prudenls, les reserves, ne sont pas 
nScessairement les timides et les paresseux : le 
zele s’allie fort bien avec la sagesse . 

A cetegard,les Americains out encore a appren- 
dre de nous. Tous les Francais, tous les Latins ne 
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sont pas gens de routine, a l e sprit etroit, coziser- 
vateurs aveugles et opiniatres 1 ; il en est parnii 
eux qui ne boudent pas leur sieele et qui non 
settlement se preparent, mais qui, deja et depuis 
longtemps, travaillent a le reconquerir a Jesus 
Christ et a l’Lglise. Leur redit-on les gioires du 
sieele qui vient de hnirP ils applaudissent de bon 
ceeur. Mais la longue experience des siecles passes 
les met en garde et les premunit contre les exces; 
ils savent, coniine on le leur repetait naguere, 
que « la corruption de ce qui est excellent est le 
pire des maux ». Des lors, ils continuent sansdoule 
a aimer la iiberte, lc progres, la science, la justice 

i p Si les Amerieaiins venlent s’en convaincre, quils lisent la 
Lett re sur V instruction schntifique duns le dergeque Mgr Banna rd, 
le sage et autorile recteur de rUniversile catholiquede Lille, vient 
dfadresser a tons leseveques et h tousles dixectcurs des Semina ires 
de France (Paris on Lille, Tallin-Lefort), « Qui fora le rapproche¬ 
ment? Qui fera lc grand pas vers eux (nos adversaires), pour qu*ils 
le fa93ent vers nous ? Sera-ce un grand genie, one grande ecole, 
anc iiouvellc on une ancienne institution dc FEglise? Tous les 
espritscleves de notro epoqne Font appele dc leurs ycrux, depuis 
le P. Lacordaire et le P, Gratry jusqu'i Mgr d’Hulst, de haute 
memoire, Tons les catholiques, tons les pretres an courant des 
besoms de leur temps doivent prier pour cela. Mais personne, 
assurement, n*a plus fait h cet egard que le papa Leon XIIL 
Quo Messeigneurs les eveques « veuiUent done bien prendre la 
tete de cette nccessaire action k laquelle tout les con vie**., Nous 
tic serons plus des etrangers dans cette societe contemporaine 
dont nous aurons upouse les ardeurs legitimes pour tout ce qui fait 
son travail, sou progres, son admiration, sa gloire* Une meilleure 
situation pent encore sortir de la pour le sacerdoce, plus honore 
et des lors plus ecoute des peoples* F Eglise recevra de nous des 
services nouveaux. En nous tenant plus pres des esprits, nous 

serons plus pres des 4 mes_ La religion mleux defendue en sera 

plus aimue, la verite mieux connue, la paix enlrc les esprits plus 
possible et pkisprochaine. & 
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socialc ; mais en mcme temps, its travaillent a 
« empecher la liberty de devenir I’anarchie, la 
seience le blaspheme, le progres la subversion, 
l’amour une liaine 1 ». < )uoi de mieux ? 

Je conclus. L’ensemble d’idees ou de tendances 
quivient d’etre signale et critique, n’expose pas 
ELglise a rimincuse danger d’heresie dont on 
parait s’epouvanler : ses chefs sont les premiers 
a condamner le liberalisme ou le semi-rationalism e 
qu’on lour reprochc. 11 n’est pas, dans I’esprit qui 
Famine, aussi nouveau que ses amis et ses enne- 
inis le pretendent parfois. Enlin, onnepeut guere 
le blamer que de manquer de mesure. Mais ce 
defaut mcme pent elre une iegon pour quelques- 
uns. Si nous le voulons, Americains et Europeens, 
Latins et Anglo-Saxons, nous nous completerons 
mutuellement. N’est-ce pas la, en definitive, la 
vraie, la legitime rnaniere, je ne dis pas : de nous 
emparer de VEglise , mais de la penetrer, en quel- 
que sorte, chacun de ce qu’il > a de bon dans notre 
esprit propre, pour eu faire proflter tous nos 
freres ? 


i* Discours de M* ftmile 011 ivier s a la seance de cloture de la 
conference OHvatnt. Les questions aduelles, 9 juillet 1898, p. 212. 













































CHAP1TRE VIII 


IV qui n’est pa» du ((modernismen 1 2 . 


Noire « adhesion here, joyeuse, ferine a i’Ency- 
clique Pascendi » 3 nous met a Paise pour ecrire 
les pages qu’on va lire. Que personne n’y cherche 
une apologie deguisee du modernisme : le systeme 
uionstrueux que ic Saint-Pere a condamne sous 
ce nom, est et reslera condamne, com me « le 
rendez-vous des pires heresies » et un acliemine- 
naentfatal aralheisme. C'esl entendu. Mais, autant 
il iniporte que notre adhesion a la parole ponti- 
ficale soil nette et absolue, autant il est necessaire 
que la pensee de Pie X soit sagement comprise, 
sans exageration eomme sans amoindrissement. 
Ce travail de precision, de delimitation, de sepa- 

1. Extrait de la Revue du Clerge franfais, iu oetobre 1907, t. ui, 

Sio. 

2. C’est ainsi, et fort justement, que la Croix du 3 oetobre 1907 
a qualifie mon article du i* r oetobre ; « La condamnation du 
n iodernisnie. a 


IS 
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ration est de nature, semble-t-il, a fairecomprendre 
la sagesse de I’acte papal du 8 septembre 1907, 
a quelques-uns de ceux-la monies qui n’en parais- 
sent point convaincus. Si le Saint-Siege a frapp e 
fort, c’est qu’il le fallait ; mais le Saint-Siege, 
Dieu merci! s’est exprime assez clairement pour 
qu’on n'aille pas confondre les ho names de « juste 
milieu » avec les impulsifs et les outranciers — des 
indoctes et des snobs, pour la plupart! — a qui 
il etait urgent de fermer la bouche. 

Les quelques pages qui suivent aideront, je 
l’espere, les liommes de bonne volonte a distin- 
guer tres nettement le modernisme d avec ce qui 
n’en est pas. 



« Dieu n est point objet direct de sfcience, Dieu 
n est point un personnage historique. » 

Entendue comme l entend I’Encyclique, en ce 
sens que « la raison humaine, enfermee rigoureu- 

sement dans le cercle des phenomenes, n'a ni la 

* 

faculte nile droit d’en franchir les limites. et n est 
done pas capable de s’elever jusqu’a Dieu, pas 
memo pour en connaitre, par !e moyen des crea¬ 
tures, 1'existence », ainsi entendue, cette proposi¬ 
tion est manifestement heretique: 1’enseignement 
catholique, d’accord avec la saine philosophic. 































CE QUI N EST PAS DU (t MODERNISMS n 27 D 

declare que i >ieu se fait connaitre a I’homrae 
avec certitude par Ie moyen des choscs creees et 
^ue, s'ii daigne nous instruire par revelation, 
eette revelation divine peut etre rendue croyable 
par des signes exterieurs. 

Ce serait un agnosticisms condamnable que de 
pretend re fermer au raison nement, appuye sur 
des Jails reels (contingence et ordre du monde, 
miracles), tout acces aupres de Dieu, de dire que 
uous ne pouvons pas prouverl’existencede Dieu. 
On serait egalement b lam able si, admetlant 

I existence de Dieu, l’on allirmait que Dieu nous 
est totalement, absolument, radicalement iucon- 
naissable et inconnu : c’est deja connaitre quelque 
chose de lui que de savoir qu’il est l’fitrc neces- 
s aire par qui le monde s'explique, qu'il est le 
Createur de toules choses ; et la connaissance 
mialogique que nous avons de lui, pour inade¬ 
quate qu elle soit, n’est pas fausse. 

Seulement, it est bon de se rappeler ici que les 
mots n’ont pas ioujours le merne sens dans les 
&ros in-folio du moyen age et sur les levres de 
uos eontemporains. Par le mot science, beaueoup 
de ces derniers enlendent la connaissance sys¬ 
tematises du donne, des phenomenes et de leurs 
lois : pour eux, ii n’y a de sciences, a proprement 
parler, que les sciences positives. Dire, alors, que 

II Dieu n’est point objet direct de science », 
c’est dire que Dieu n’est pas un phenomene, une 
chose qui apparait, qui soit directement obser- 
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vable aux sens On a la conscience, et c est dire 
vrai. I)e meme, si, par definition, il est entendu 
que rhistoire n’a qu a narrer les phenomenes 
avec (eurs antecedents et consequents directement 
observables, on devra dire que « Dieu n est point 
un personnage historique », puisque l’historien, 
comrne le phvsicien, n’observe pas Dieu direcie- 
ment. Si rhistorieu est philosophe ou apologiste 
ou theologien, il condura tres legitimement, en 
tant que philosophe, apologiste, theologien, que 
Dieu est intervenu pour rcssusciter Lazare et, 
par consequent, pour attestcr !a mission divine 
de Jesus : oui, mais, en tant qu’historien stricte- 
inent dit, l'historien se bornera a constater que 
Lazare etait mort et que, sur l'ordre de Jesus, il 
est sorti vivant du tom beau. 

Voila ce qu’il ne faut jamais perdre de vuesi 
l’on veut etre juste et ne pas transformer en un 
agnosticisme doctrinal ce qui peut u'etre qu'une 
affaire de methode ou uue question de termino- 
logie. A l oublier, nous tomberions dans des 
contresens extremement facheux pour nous et 
prejudiciables a autrui. Je n’en donnerai qu'un 
example : « Du moment que la metaphysique 
deborde le donne, ecrilM. 1 'abbe Piat, du moment 
qu elle porte sur des realites en soi, on ne pent 
plus Tippeler une science, au sens rigoureux du 
mot ; elle 11'est plus qu’une croyance. Et il n'ea 
va pas autrement des sciences elles-mcmes, dans 
la mesure ou elles depassent les relations pure- 
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inent phenomenales 1 * . » Ge qui n einpeche pas 
M. Piat d’ajouter : a Quoique la metaphysique soil 
une croyance, elle ne laisse pas d’etre bien 
fondee ; » ct encore : « Bien que portant toujours 
*sur le noumene, la croyance peut aller jusqu’a 
la certitude 3 . » M. Fiat parle comme bon nombre 
de ses co nlemporains ; mais iln’estpas agnostique, 
ct tout son ouvrage est fait pour combattre Kant 3 
ct eeux qui lui paraissent tier l’objectivite de la 
raison humaine. 

Or, ce qui est evidemment vrai deM. Piat l est 
aussi dc certains autres ecrivains catholiques. 
Peut-etre ont-ils eu tort d’adopter la term i nolo gie 
nouvelle; peut-etre auraient-ils du definir, au 
prealable, les mots dont ils se servaient quand 
Us ne les employaient pas dans le wens de nos 
m&nuels : on serait porte a le croire. Mais, a coup 
s dr, ils ne sont pas de purs agnostiques, de ceux 
( iue le Pape condamne si justement. 

Est-il necessaire d’ajouter qu’on ne serait pas 
non plus agnostique pour affirmer que noire 
certitude del’existence de Dieu n’est pas semblable 

'l ft 

n la certitude que nous avons de la verite de cette 
proposition : 2 plus 9 , font 4 P Je suis certain que 
Ibeu existe e! qu’il est le (amateur, souverainement 

i. Clodius Pi, it, professcur i l’lnstitut catholique de Paris, Ds 

croyance en Dieu, p. 36-27 (Paris, Alcan, 1907). 

3 . Ibid,, p, 37 et 26, note. 

3 . « L'idee de Kant est un revc d oii l’on sort, en poussant son 
<cuvre un peu plus loin » (Ibid., p. 3 i). 
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intelligent, du monde dont je fais par tie; mais 
1 ’evidence de cette seconde proposition n’eslpas 

egale a I'evidence dc la premiere* Ceei, loute la 

■ 

tradition catholique I’admel sans difficulte. 
« Memo dans la manifestation de preuves certaines, 
ecrivait recemmenl M. Portalie, professeur a 
I’Institut catholiqne de Toulouse, il fan) distinguer 
divers degres dc clarle ou d’evidence. S’arfois la 
verite sc manifesto avec tant d'eclat que la raison, 
n'ayant devant die qu'un objet pleinement lumi- 
neux, estnecessaire men tent rain^e a l’assentiment: 
vainement ferait-on effort pour nier noire exis- 
tence, les verites immediales, les conclusions 

d’un raisonnement facile. IVautres fois, au con 

* 

traire, la verite se manifesto a I’csprit avec moins 
(i’eclat. Prenons par exernple I’existence de Dien. 
Les preuves, il est vrai, nc concluent pas scule- 
rnent a la probability, mais a la certitude d’une 
cause premiere ; mais cette cause premiere es! 
si mysterieuse, que les difficultes surgissent 
aussilot, difficultes insolubles direclement, et par 
suite renaissant toujours a mesure que 1’esprit 
les rejette. Dans ee cas, 1 ’esprit n est poinl fixe 

m 

par la vision a une affirmation cons tan tc de ceite 
verite : ilrestera indecis entre des affirmations et 
des negations successives, jusqu’a ce qu’un acle 
Jibrc intervienne ordonnant a l intelligence, non 
pas d’affirmer plus quelle ne volt ,' mais d affirmer 
dcsorinais sans hesitation ni crainte ee qu’elle boil 
appuye sur des preuves certaines, malgre des 
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difficultes apparentes qui pourront encore sou le¬ 
ver des doutes involontaires. Telle esl, si on la 
comprend bien, la pensee ties grands scolasliques. 
iis sc demandaient avec Suarez si fcs preuves de 
i existence de Dicu constituent une veritable 
demonstration : oui certes, repondaient-ils, les 
arguments ne concluent point seulemenl a la 
probability, rnais a la certitude ; cela n empcche 
pas qu’un esprit opiniatre (pertinax) ne puisse 
lesnier. Ils distinguaient done implicitement, eux 
aussi, deux sortes de demonstrations : Tune, si 
elaire que nulle opiniatrene lui resisle ; l’aulre, 
inoins eblouissante, exposec a des difficultes, 
qu uji esprit opiniatre pent repousser. El c ost a 
cetle derniere categoric qii’appartiennent les 
preuves de Dicu et de la revelation 1 . » 

Or, M. Portalie, a qui j’emprunte ces lignes, 
nest pas, que je sache, suspect d'agnosticisme. 
Ils ne doivent done pas 1’etre davailtage les ecri- 
vains catholiques, qui, tout en adinettard que nous 
pouvons demontrer avec certitude Eexistence de 
Dieu, et d une revelation divine, declarent que 
toutes nos preuves par la contingence et l'ordre du 
monde, ou par les diverses formes du miracle, 
nesutfiroat pas pratiquement a amenerun liomrne 
u la foi ou a l y maintenir, si cet horn me 11'aime 
pas assez la verite pour la rechercher sans parti 
pris et, une fois conquise, pour la garder avec un 

1* Eug, PoRTvLit:, Bulletin de UiLtrature €ccle$imtique, 1907* 
* Qu’est-ce que Ja foi?» p. 211-212, 
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soin jaloux. Parce qu’ils insistent sur les « motifs 
propres dc lavolonte » ou sur ce qu’ils appelient 
« les idees de Paction », on n‘en doit pas coil dure 
qu'ils rejettent les « preuves exterieures » et les 
« motifs intellectuels de credibility » : la conclu¬ 
sion ne s’impose pas, et elle serait contredite par 
les declarations tres expresses de plusieurs d’entre 
eux. . y: }\ 

Ceux-la ne sont pas des agnostiques. 

Us ne sont pas, non plus, a ranger parmi les 
immanenlistes que PEncyclique condamne avec 
lant de raison. Les immanenlistes atteints par 
PEncyclique sont precisement de ces agnostiques 
qui, ay ant repudie la theologie naturelle, ferme 
tout acces a la revelation par le rejet des motifs 
de credibility et entierement aboli toute revela¬ 
tion exterieure, en sont reduits a chercher rex- 
plication de la religion, de la religion chretienne 

comme de toute autre, dans Phomme, dans la vie 

. 0 

meinede Phomme, la et rien que la. Les imma- 
nentistes que vise PEncyclique sont des agnos¬ 
tiques, des athees souvent, et pour le moms des 
« naturalisles » ou des negateurs du surnaturel, 
des pelagiens ou des semi-pelagiens, ou encore 
des pseudo-mystiques du genre protestant l . 

i. L'EncycIlque mentionne aussi incidemment^pour les blStmer, 
les immanent is tes u moderes n qui « paraissent admettre dans la 
nature humaine [e'est nous qui soulignons], au regard de l’ordrc 
surnaturel, une vraie et rigou reuse exigence Cette doctrine est 
£vtdemmerit toute differente de celle que nous exposom dans le 
texte. 
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Mais, encore une fois, on pent croire que Dieu 
qui veut sauver tous les homines efc, par conse¬ 
quent, reveler a tous les verites necessaires an 
salut, que Dieu qui, de fait, nous a places dans 
1 Orel re surnaturel — on peut croire, dis-je, que 
i Heu, par sa grace, travaille toutes les ames sur- 
nuturellement, et y suscite cc besoin (laissons le 
mol « exigence »), ce besoin du divin, cc besoin 
de Lui-meme dans lequel, implicitement, confu- 
sement, il se rdvele de quelque maniere. Sans 
doule, pour v trouver Dieu, !e Dieu chretien, 
cello revelation est insuffisante : on aui*ait beau 


scruter l ame humaine, on n'en tirerait pas la 
dogmatique catholique, ni memo dcs preuves 
cerlaines de la revelation, d une revelation surna- 
turelle. Mais il n’en reste pas moins que l ame 
humaine s’explique inieux dans la doctrine catho¬ 
lique que dans toute autre, et qu on peut se servir 
de ees besoms de fame humaine pour lui faiie 
accepter plus facilernent et plus amoureusement 
Dieu, Jesus-Christ, 1‘Eglise. 

Le peril de naturalisme est ecarte, oudu moins 
nous parait I’etre, s'il est bien entendu que le 
hesoin dont on parle est Feffet d’une action sur- 
nuturelle deDieu. conformementa notre vocation 

surnaturelle. 


De meme, le peril de pseudo-mysticisme, d un 
mysticisme cledaigneux de Fautorite de FEglise, 
s era ecarle, s'il est bien entendu que ce besoin 
■il- est pas capable de faire connattre a qui Feprouve 
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(’ensemble et le detail de la verite revelee, que ce 
besom ne peut etre satisfait que par les moyens 
surnaturellement elnblis par Dieu et, on particu- 
Her, par rEglise qu'il a immediatement institute 
par Jesus-Christ. Le pseudo-mysfique veut se 
suffire a lui seul; le mystique calholique ecoute 
la voi\ de Dieu qui lui parle au fond du cceur, 
rnais cette voix, qui le plus sou vent esl assez con- 
fu se, il la subordoune toujours a cette autre voix 
deDieu, plus precise, plus nelle, et plus distincte, 
plus sure, qui s’appelle 1 ‘Eglise cl qui lui trans- 
met infailliblement le depot sacre de la revela¬ 
tion integrate. 

Quon relise les belles pages ou M. 1‘abbe 
Bainvel 1 expose, avec sa clarte habitue lie et avee 
nne competence recomiue de tous, Vopiuion de 
ceuxqui pretendeut « que nous sentons en nous 2 
un vide que le surnaturel seul peut combler, et 
que noire nature, avec, il esl vrai, l’inLervention 
de la grace, appelle elle-rnerne le surnaturel »; do 
ceux qui pretendeut que « le surnaturel seul re¬ 
pond, en fait, a ees aspirations de la nature 3 » . 
L’eminenl theologien reconnalt que, ainsi com¬ 
prise, la m&hode d'immanence n’est pas suspecie 
denaturalisme. Or, combien de penseurs catbo- 


i „ J.-V* B.vikvel, professeur do theologic a llnstitut catholique 
de Paris, Nature et surnaturel* p. 3 a3-847 (Paris, Beauchesne. 1908)* 

a, Dans cc paragraphe, M, Bainvel parle de ceux qui tie vivent 
pas de la vie chretienne, de la vie suraaturelle. 

3 * IcLj op. cii p. 3 a 3 - 3 a 4 - 
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liques no l’onl jamais entendue autrement! Ils 
admettcnt egalement, avec M. Bainvel, que ces 
aspirations do tons anvquelles soul le surnaturel 
ivpond, 11c peuvent guere etre saisies corame 
sn mature lies ou comme exigeanl le surnaturel 
prnprement dit; cl e'est pourquoi ils declarcnt 
cvpressemenl que la inelhode d'immanence n‘ex- 
clut pas, quelle appelle, an contraire, a cole des 
prciives internes, les preuves exlernes, enfin que 


iJi revelation ext^rieure ef I’Eglise sontneccssaires 
seulenient pour completer ce que Dieu nous 
dit au fond dc l ame, rnais memo pour nous le 
fa ire com prendre avec netlete et accepter avec 


certitude. 


Non, cefc immanentisine n’estpas celui du ino- 
derniste que condamne l'Encyclique. 

Par mi ceux qui expliquent lorigine de la reli¬ 
gion par le besom du divin — el Ton sail dans 
quel sens et en quelle mesure ceci paralt accep- 
table — plusieurs n’entendent pas que le « sen- 
timenl », provoque par ce hesoin, soil un pur sen¬ 
timent, un pur mouvement du emu r, sans aucune 
connaissance, meme confuse. Jusqu’a quel point 
ceux la memos soul condamnis dans les pages ou 
Pie X expose les theories modernistes sur l ori- 


gine et la nature de la foi et des dogmes : les 

_ _ ■ 

Iheologiens nous 1c dironl, et il me semble pre¬ 
mature de trancher une question. Ires complexe, 
ou je ne vois pas encore Ires clair. II esl certain, 
toulefois, qu’on peut adopter les vues de M. I'abbe 

























LY VBIUTE DU CATHOLICISM E 


284 

Lebrelon sur les formules dogmatiques sans elrc 
(axe de modernisme 1 . Ce qui a etc dit a ce sujel 
dans la Revue da Clerge franeais et ailleurs suffit 
amplement pour dissiper toute equivoque. 

Si ce que I on vient do lire a ete bien compris, 
on doitse rendre compte que bon nombre des 
idees emises, en ces dernieres annees, sur la f’oi, 
sa nature, ses expressions et son deveioppement, 
ne sonl pas atleintes par lEncvclique Pascendi : 
I'Encyclique vise le subjectivisme naturaliste ou 
pseudo-mystique avec toutes ses consequences; 
mais on ne tombe pas necessairement dans ces 
erreurs pour dire que Dieu n est point un « objet. 
de science » ou un « personnage historique » et 

i # Void comment M. Lebreton lubmeme a resume sa concep¬ 
tion, dans la Revue da Glerge fran$ais f i er octobrc 1907, I, lii, p. iG : 

$ 1o La revelation est la communication dune v trite faite par 
Dieu h Thom me. 

<c L'inteiligence, ainsi immediatement eclairee par Dieu, 
marque de son emprcintc humaifte et individnelle la communi¬ 
cation qu’elle revolt, mais ^ans on trahir ni en tie former le carac- 
tere. 

<f 3 ° La me me verity se rctrouvc infailliblement, mais plus ou 
moms adequatcment exprimee, soil dans la formule primitive, soil 
dans les formules derivees et plus approfondies. Ces dernieres nais- 
sent d une intelligence plus distincte et plus reHechte du dogme, 
et a teur tour elles la soutiennent et Peelairent. 

a 4° Ces formules sont, les unes el lea autres, des euoneds 
infaiUibles de verites revelees. Le croyant leur doit done une 
adhesion pure et simple* Cette adhesion ayant pour regie le sens 
que rfiglhe prete a ces formules, il reste a determiner ce sens; 
or, on constate que, lors m&fne que 1’figlise empnmle certains 
termes u des systemes philos ophiques ou theologiques, eUe ne los 
emploie pas dans la rigueur de leur sens technique. Ces formules 
sent done a interpreter comme derides, non dons la langne d^une 
ecole, mais en langage simpiement humain, a 
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que nous n’arons de lui qu une connaissance fort 
imparfaite; pour admettre que le « besoin du 
divin », le « sentiment religieux » n'esl pas un 
vain mot; ou, encore, que I’experience religieuse. 
individuelle ou collective, n’est pas a dedaigner 
dans i'examen et Fappreciation des clioses reli- 
gieuses ; ou, enfin, que le catholicisme repond 
merveilleusement aux besoins religieux indivi- 
duels ct collectifs des umes, On n’entend point 
necessai remen t par la que nous ne pouvons rien 
savoir de certain sur Dieu, ni me me s il exisle ; 
que la religion est un pur sentiment el que Dieu 
n’esl pour rien dans son origine ou dans son 
developpemenl; que la conscience individuelle 
estinvesliede l'autoritd de la revelation el devient 
la regie supreme et universelle, a laquelle tout, 
dans FEglise, doit ceder; que les formules dogma- 
tiques tie sont que des symboles vides fatalement 
sounds a des changemenIs substantiels: ([uc loutes 
les religions sont egalement vraies ou a peu pres ; 
que les dogmes, les sacrements, rEcriturc et 

f 

1 ’Eglise ne sont que des expressions purement 
humaines d une foi purement humaine ou des 
moyens purement humai ns de la susciter et de 
l’entretenir; enfin, que tout eela, n'ayant rien de 
vraimen! surnaturel, doit elre surbordonne a la 
science humaine, u l’experience progressive de 
Hmmanite. a 1 'Elal, aux necessites el aux circon- 
stances. Ces deux series de propositions el d'affir¬ 
mations ne sont pas synonymes, et il faul bien se 
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gardei* de voir ega lenient du modernisme dans 
les lines coinrnc dans les aulres. Les lines penvent 
elre admises par le cattiolique e plus fidele el le 
scolastique le plus intransigeant: les aulres soul 
autant d’heresies. 

Agnoslicisme, immanentisme : ees mots ne sont 
pas a jeter indiscrotement a la ‘ace de nos freres 
les plus sinceres etles plus respectables. J’en dis 
autant pour le mot evolutionnisme. II y a, cerles, 
tine maniere de mat comprendre le developpe- 
ment religieuxet chretien, ete’est cede que 1 'En- 
evclique Pascendi expose el condamne. Ce n’esl 
pas line raison pour voir de [‘evolutionnisme mo 
derniste dans certaines theories du developpement 
dogmatique on dans certaines monographies de 
t’histoire de tel dogme ou de telle institution qui 
nous deplaiseut. Le developpement s esl-tl opere 
de la fagon que congoit Bossuet on de la fagon 
que semble imaginer Newman, a une certaine 
periode de sa vie, du moius ? Y a-t-ii eu sim¬ 
plement precision dans la terminologie ou y 
a-t-il eu, selon une formule bien connue, pas¬ 
sage « de rimplicite vecu a l explicite connu » ? 
Ce developpement porte-t-il, oni ou non, la 
marque des siecles et ties milieux, inlellectuels 
ou aulres, oil il sc si prod u it ? Ce sonl la des 
questions fort delicates; mais on nestpas moder¬ 
nise pour 1c fait seul de les poser. 

De gr&ee, parlous clairemenl el tuebons de 
nous comprendre les uns les aulres. e’est a ce 
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conseil, assez banal, semble-t-il, que ces pre- 
inieres considerations aboutisscnt. Banal, si ron 
veut; mais combien salutaire, s’il etait re sol u- 
ment suivi de tons, des lecteurs comme des 

auteurs!... 


II 

Les pages precedentes sc rapporlent plutot a co 
que l'Ency clique eeritdu moderniste philosophe, 
croyant, theologien et apologiste. Cellos qu’on 
va lire concernent surtout ce qui y est dil du 
moderniste historien el critique. 

On so rappelle de quelle mordanle Capon, avec 
queile verve amusante le Saint-Pere montre le 
moderniste occupe a raisonner ou mieux a 
deraisonner a priori sur les documents qu il 
manie a son gre et selon les capi'ices de sa fan- 
taisie. II termine son ironique portrait par ees 
mots : « II nous semble avoir expose assez elai- 
rement la methode historique des modernistes. 
Le philosophe ouvre la marche ; suit I’historien ; 
puis, par ordre, la critique interne et la critique 
textuelle. El comme le propre de la cause pre¬ 
miere est de laisser sa vertu dans tout ce qui 
suit, il est de toute evidence que nous ne sommes 
pas ici en face d une critique quclconque, mais 
bien agnostique , immanentiste, evolutionnisle. C’est 
pourquoi quiconque l’embrasse et l’emploie fait 
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profession pur la metne d’accepter les erreurs 
qui y sont impliquees el se met en opposition 
avee la foi catholique. » 

Le Pape condamnerait-il purement el simpic- 
ment la methode historique P La methode his¬ 
torique impliquerait-elle I’agnostieisme, l immu 
nenlisme, revolution nisme P Ou, comme dit encore 
l’Encyclique, ceux quiusentde la methode histo¬ 
rique onl-ils tons et necessaircmenl, « comme 
guide el. regie, une philosophic venue dc I'agnos- 
ficisme, et, comme critcrium, eux-memes? » 

La chose merile d'etre examinee avec soin. 


Disons tout de suite, et pour ecarter loufe sus¬ 
picion, que I historien ou le critique catholique 
ne peut revendiquer une independence ,urie auto- 
nomie complete. Qu it le recomnaisse ouverte- 
ment ou non, il esl maintenu dans certaines 
lirpites par l’enseignement de PEglise. Le voici, 
je suppose, qui ctudie la question si grave de la 
resurrection de Jesus. il parle cri hislorien, 
en apologiste qui veut etablir la mission divine 
de Jesus de Nazareth, et non en theologien, qui 
suppose prealablement demontree rinfaillibilite 
de i Egllse ; il s’adresse a des incroyanls, et non 
ii des fideles, ou bien il veut se justifier sa foi 
a lui-meme. Puisquil procede en hislorien, il no 
se contentera pas de dire : « T. iHglise, qui est 
infaillible, enseigne que Jesus de Nazareth esl 
sorli vivant du lornbeau le troisieme jour apres 
sa morl; done, le fait est certain, absolument 
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certain. » Ceci esl un raisonnemenl (in theolo- 
gien, excellent, certes, mats qui n'esl pas a sa 
place cn histoire. Notre liisforien, raeme on tant 
qu historien, liendra compte de la croyance de 
l’Eglise parce que l’Eglise esl , si I on peut dire, 

ires conservati'ice et qull est infinimenl peu pro- 

* 

bable qu'clle ail laisse alterer sa toi d une fagon 
aussi substantielle et sur un point aussi grave. 
Vvant tout,ilexaminera Ies documents de-Fepoquc, 
Ies lettres de saint Paul, Ies Evangiles, les Actesdcs 
Apdtres; it verra sils concordenl et si l’on peut 
ies prendre a la lettre. Sans doute. Mais i) est 
calllolique en tneme temps qubislorien el que 
critique. Et s'i 1 arrive a des conclusions negatives, 
s'it aboutit a nier on a mettre en doute le fait 
de la resurrection du Sauveur, it n'hcsitera pas 
et il se dira : « J*ai mat precede ; ici on la je n’ai 
pas vu ce qui est ou j ai cru voir ce qui n’esl pas. 
Cost a recommence!*. » II reprendra done son 
enquete, et il ne se liendra pour satisfait que 
quand, enusantde la methode historique, il aura 
elabli la realite du fail dont sa I’oi Iui gar anti t 
la certitude. — « El sil n*y arrive pas ? » objec- 
tcra-’ on P — He bien! il sc dira : « Je n’y arrive 
pas; cela n'empeche pas que cest ainsi. » II ne 
f’aussera pas la methode historique, ni, non plus, 
it ne contredira l’enseignement de I’Eglise *. 

i. Cette remarque a une portee generate et ne s’applique pas 
au cas particnlier dc la resurrection de Jt-stis, pulsque, dans 
Cespece, i Kglise enseigne que la preuve historique est eilicace. 
(Decret Lamentabiii> xxxvi.) 
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II peut se faire, du reste, que l Ecriture Sain I c 
nc suffise pas pour elablir tel ou tel fait, telle ou 
telle croyance : renseignement de l’Eglise catho- 
lique ne repose pas surla Bible seule, il s appuie 
egalement sur la Tradition. N’oublions pas, enfin, 
que TEglise ne nous oblige pas de retrouver tou- 
jours, dans les sources oil elle puise son enseigne- 
ment, le dogmeau point de developpcmcnt ou il 
esl parvenu aujourd hui : 1‘liistorien catholique 
n est pas lenu, par exemple, de constater que la 
foi a llmmaculee Conception de la sainte Vierge 
a etc aussi ferine et aussi pure au temps d’Origene 
ou au temps de sainl Thomas d’Aquinqu’au siecle 
de Bossuet etquede nos jours. Le developpement 
du dogme, lui aussi, est un fait dont l’historien 
peut et doit tenir compte. 

Assurement, l’Eglise ne songe pas a. interdire a 
ses enfants, du moment qu’ils respectent sonensei- 
gnement, de proceder en historiens ou d user, en 
histoire, de la methode historique: A T ec sane ipsa ve- 
iat , declare le Concile du Vatican,ne hujusmodi disci - 
plinae in suo qowque ambitu propriis alantar principiis 
et propria methodo; sed justam hanc libertatem agnos- 
cens, id seduio cavet , ne divinse doctrinse repugtiando 
e mores in se suscipiant, aut Jines proprios trans- 
gressse, ea, qax sunt jidei, occupent et perturbent L 
Pas dautomie absoluc pour Thistorien catholique; 
mais I'Eglise lui reconnaitla « juste liberie » dont 


t . Const* De fide catkolica* 
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il a besom, etil peutuserdcla « melhode pro pro » 
a I’histoire. 

On u'est done pas necessairement agnoslique , 
immanenliste, evolution mate pour employer la 
melhode hislorique avec la sage liberie qu elle 
comporte. 

L'es bonne cess aircmei 11 q uand on restraint aux 
phenomenes, au donnd, 1'objet de la science his¬ 
lorique, on encore quand, dans certaines ques¬ 
tions, on ad rue I que 1'imagination, le sentiment, 
la foi — ce dernier mot n est pas pris ici dans 
son acception theologique — onl pu transjigurer 
on cUjigurer ta rcalile ? 

Non, sans aueun doulc. 


Qu’on veuille bien relire cc quia etc dit presque 
au debut de ce chapitre. Si, conformement a la 
terminologie en vogue, on s'astreint, quand on 
fail de la science historique, a ne pas sortir du 
donne, on n'aura pas a parlor de Dieu pas plus 
que de toute aulre realite metaphysique. Dieu, en 
ett’et, nest pas un phenomene observable, un 
donne. — « Mais, direz-vous, s*il est la cause de 
tel phenomene, il faudra bien, sous peine d’etre 
incomplet, le signaler comme tel : vous ne pou- 


vez pas narrer la resurrection de Lazare, sans 
parler de Dieu qui est la cause vraie, reelle, du 
fait. » — A quoi I'hislorien qui se cantonne dans 
les phenomenesrepondra: « Sije m’en liens amon 
role d'historien, de pur historien, je me bornerai 
a raconter les antecedents observables; et voita 
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lout. Jo nc nie pas pour eela rintervention mira- 
uulouse deDieu; maisje sorliraisde mon clomaine 
si j'allais, ne fut ce quincidemment, manifester 
ma croyance sur ce poinl mdtaphysiqne. » L his- 
torien qui raisonne ainsi n‘est pasun agnostique 
ui un a I hoe. Ce parlage radical des competences, 
cette separation absolue desdomaines paraitexces 
sive : soit! Mais il ne semble pas qu’elle soil par 
elle-meme condamnable et condamnee. Pareille 
abstraction, neanmoins, sera facilement suspecte 
et pourra aisement degenerer en negation et e’est 
pourquoi, si un historien catholique emit pou- 
voir en user, il devra prevenir seslecteurs ets'en- 
lourer de Ionics les precautions necessaires pour 
ecarter lout danger de fausse interpretation. 
C ost ce que tous n'onl point Tail suflisamment. 
Esperons quo, a l avcnir, on y prendra garde. 

Transfiguration etde figuration des choses par la 
foi: ces mots resteront. On en usera el abusera, 
soyons en surs, aussi bien que des procedes qu ils 
expriment. 

Peut-on nier que I’imagination, le sentiment, 
la foi — au sens large que I on sail — transfi¬ 
gure parfois et defigure la realite? Jeviensde relire, 
dansl’ouvrage juslement fameux du P. Hippolyle 
Dele ha ye ,je suite, sur les L^ge tides hagiographiques 1 , 
te chapitre deuxieme a Le travail dela legend© », 
Cetembellissement, cette idealisation, cette defor- 


i 


i. Bruxelles, Society des Bollandistee, igo 5 . 
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ination y sont enseignes ouverlement el sura bon 
damment prouves. Pour pen qu'on rellechisse, 
au surplus, peul-on en douter ?La chose est inde- 
niable, et elle se rencontre a toutes les epoques 
el dans lous les pays, principalement dans les 
temps et les milieux peu cultiveset onion est pen 
habitue a critiquer ses impressions. Non, le tra¬ 
vail de la legende n est pas douteux. Settlement, 
on doit veiller a ne pas Pexagerer et on ne doit 
le supposer que la oh I on a de bonnes raisons 
pour le faire. On ne doit pas, parce que cela 
arrive quelqaefois, souuenl meme, imaginer que 
cela arrive n&cessairement et toujours: le sophisme 
serait trop grossier. Et pourtant, que de gens 
le commettent presque inconsciemmcnt et a lent* 
insu ! 

« 

N’accusons done pas d’agnostieisme et d’autres 
erreurs aussi graves ceux-la de nos historiens qui, 
sans uuciin parti pris et a pres une etude serieuse 
et loyale des sources, concluent que tel fait hislo- 
rique a etc transfigure etdefigure par la legende. On 
peut elre un parfaitlhomiste, eroire a I’objectivite 
du principe deeausalite, al'union substanlielle de 
l ame et du corps, et ecrire que la biographic 
de saint Procope est en partie legendaire l , et pen- 
ser que quelques autressaints sont dans le memo 
eas. Or, ee qui est legitime en hagiographie, esl- 
il absolument interdit en matiere hiblique ? G’est 


t* Voir I)elkhaye\ op, vil. f th, y, « Le dossier d’un saint.* 
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u tfggliae clc nous le dire, ete'est a nousde nous 
en tenir a son enseignement. 

Sur ce terrain specialement, et surtoutapres ce 
que FEglise nous a cl it el redit sur I inerrance 
biblique, unhistorian cntholique doit etre Ires dis- 
cret, tres reserve et peelier plutot par execs de 
prudence : les consequences de sos affirmations, 
en effet, peuvent etre extremement graves. C esl 
evident. Nempeche qu’uue « juste liberte » doit 
lui etre laissee cl qu’on ne doit pas a tout propos 
el hors de propos Farreter et Faceuser d’he- 
resie.de rationalisme.de naturalisme, etc. Quand 
FEglise a confiance dans un de ses ids, quand 
die est sure de son orthodoxie, deson bon esprit, 
de son devouement, de sa science el de sa sagesse, 
— remarquez chacnn de ccs mots : ils out tons 
lour raison d’etre — FEglise 1 c iaisse parlor el 
ellenelui ferine la bouche que si manifestement 
it selrompe. Ah! que nimi ton s-nous tou jours noire 
sainte Mere ! Mommes dc peu de foi, pourquoi 
semblons-nous toujours craiudre que le temple 
ne s’ccroule sur nos teles? 

Gardons-nous enfin dc ce qui paraitrait et de ce 
quiseraitlescepticismehistorique.J’ai eu dejal'oc- 
casion de 1c remarquer ici a propos de M. Brune- 
lifjrc 1 , le scepticisme historique, quicstuneerreur, 
nous seri.it extrSmement dommageable. La eri- 
tique liislorique cst soumise a ccrlairies lois qui, 


i. Voir plus haul, chap, i, § n. 
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lorsqu’elles sont bien el dumenl suivies, con- 
duisent a la certitude morale. 

L application de ceslois est parfois fori delicate, 
ctTon n’endoilpas user a 1 'aveugle et sans tact. Sc 
livrer a priori et indiscrctement aux operations 
fantuisistes que dicrit ct que ridiculise l’Ency- 
clique, est 1 c fail dun sol on d un homme enfiere- 
tnent domineet affole par no systeme. La critique 
interne el la critique ex I erne, la critique lextuolle, 
lilteraire ou autre, deviennent, en pareiI cas, une 
serie d’operations grotesques qu‘011 ne sail com¬ 
ment qualifier : veritable debauche dc l esprit 
aprioristique ! Pareille orgie n est pas rare, helas! 
cl les inode rmslesde ce genre pullulentplusencore 
chez les incrovants que parrni nous. Qu’on ne 
parle pas d’histoire pour designer dcs dneubra- 
dons de cede sorle : il n y a pas de nom pour 
stigmatiser de tolles niaiseries comme dies le 

merited. 

II lent e viter, cependant, de tom her, parhorreur 
Pour de telles stupidites, dans dcs exageralions 
contraires qui nous seraient presque aussi preju- 
diciables. 

Quand, par exemple, les temoignages externes 
oc nous renseignent pas du lout ou ne nous 
r enseignenl pas avec certitude — ce qui est assez 
frequent — sur la dole et I’origine d’1111 document, 
0 est parfaitement legitime d’essayer d’en re Iron- 
Ver 1 auteur par l’etude interne du document lu i- 
meirie et aussi par ce que nous pouvons savoir 
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par ailleurs sur les tendances, les idees, les fails de 
telle ou de telle epoque. On resumail recemment, 
ici memo 1 , les savantes recherches par lesquelles 
M. Paul Fournier esl arrive a fixer, d’unc fagon 
a peu pres certaine, le lieu ct l’origine des Fausses 
Decretales. Ge u’esl pas du pur impressionnisme, 
cela; c ost do la bonne ct vraie science. Et c’est 
ainsi qu’il faut proceder souvenl on histoire. 
Pie X le sail bien, el ce n’est pas cette attitude 
scientifique qu’il condamne. 

II ne nous inlerdil pas davantage de cherchcr 
a refaire. quand il v a lieu, l’histoire d un livre 
et a reconstiluer, plus ou moins parfailemenl, les 
divers documents donl il sc compose. La Com¬ 
mission bibliquc veut bien admettre qu’il y ait 
ptusieurs documents dans le Pentateuque, el 
l’etude comparee des Synoptiques croit en decou- 
vrir e gale me nt dans nos trois premiers fivangiles. 
Question d’espece et affaire de bon sens : c’esl 
I'exces, c’est la generalisation demesuree, quo le 
Souverain Pontife condamne. 

L’exces esl toujours blamable, et les fortes 
paroles de Pie X contre uue incthodc historique 
faussee ct loute fantaisiste auront pour effet de 
mettre les historicris calUoliques en garde contre 
certaines tentations. Rien de mieux, rien qui 
soil plus favorable a la vraie science. Pourvu que 
— il faul bien 1 ’ajouter — sous pretextc d'oheir 


i a Rc'vue du Clerge frangais f octobre 1907, t* tui, n Q $09, 
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an Saint-Pere, 011 n’aille pas gener a tort et a 
travels !es critiques sages et sagaces, les homines 
do « juste milieu » qui soul, noire honneur et qui 
nous defendenl si opportunemenl par leur science 
incontest,ee. On aurait beau se faire illusion : la 
philosophic scolastique nc suffira pas pour 
resoudre toutes les difficultes qui embarrassent te 
chemin de la croyance. It en est de Ires graves, 
de reelles, qui lie sont pas de son domaine. La 
psychologic et fa metaphysique aristoteliciennes 

ou thomistes ne peuvent pas nous dire pourquoi 

■ 

eertaines prescript ions du Pentateuque paraissent 
ignorees au temps des Rois et sont constamment 
meconnues des homines d’Israel les plus pioux; 
pourquoi les Synoptiques ne font pas la moindre 
allusion a la resurrection dc Lazare, fait qui, 
d’apres saint Jean, a joue un si grand role dans 


l’histoire dc Jcsu 


s 


Supposez un historicn de 



3 on l er ou de Napoleon HI qui soil ahsolu- 


rnent muet sur Waterloo ou Sedan. Ne serait-ce 
pas Ires etrange? — On pourrait citer d autres 
f'as presque aussi caracteristiques que ceux-lu. 
Une saine philosophic degagera le critique <Le 
certains a priori pernicieux; mais il ne suHit pas 
de savoir que l’image est essentiellement et spe- 
cifiquemcnt autre que l’idee, que Tame est la 
forme du corps ou que nous avons de Dieu une 
connaissance analogique, pour resoudre certains 
problemes historiques ou excgetiques. S’imaginer 
que Pie X s’illusionne a ce point, serait Ini faire 
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injure. Non, PieX n ! a jamais vudans la same philo¬ 
sophic un remede universel pour lous 110s maux. 

Faisons de la bonne critique, usons sagement 
de la methode historiquc, en ayant soin toujours 
de nous rappeler que ce qui est contraire a 
I’enseignement de FKglise est faux — el laissom 
crier les exaltes : Je Saint-Fere sera pour nous, 
n’en doutons pas : il ne ven a pas en nous de ces 
modernisles qu’il combat, inais des tils sages el 
devours. - 


# 

* * 

Ce qui a etc dil de la philosophic, de la theo- 
logie et de I’histoire pourrait etre repete, mutatis 
mutandis , de Faction sociale. Mais a quoi bon 
insister da vantage ? On n’est pas moderniste, tres 
certainement, pour « repandre dans les masses, 
sons tine forme sainement et opporlunernent moderne, 
les principes chrcliens qui seuls corespondent 
aux besoins sociaaxd'aujourd'hui ». Ces expressions 
soul extraites de la lettre, Ires remarquee, de die X 
a la Semaine sociale de Pistoia. Non, apporter 
« une collaboration forte et sincere a Fen Ire prise 
essentiellement catholique du relevement popu¬ 
late » — autres expressions du Saint-Perc dans 
la meme lettre 1 — n'cst pas un tnodernisme con- 

r, Cette ietlre a ete reproduce par tous lc*s jouraaux oatho- 
liqnes. On en trmivera Je texte integral, par exemple, dans la 
Democratic chretienne du 8 octcbre 1907, p. 382-383. 
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damnable. A qui en douterait, il suffirait, an 
surplus, de rappeler les vingt siecles de noire 
histoire ct de signaler la bienveillance manifesto 
(jue i\N. SS. les eveques teinoignent de plus en 
plus aux pretres zeles qui s’interessent au sort 
des humbles et des travailleurs. 

Je (ermine, done, en degageant des pages qu’on 
vienl de lire quolques conclusions eminemment 
pratiques. 

O'abord, nous devrions tons, <[ui que nous 

soyons, je le repete, elre clairs, Ires clairs, dans 

tout ce que nous ecrivons. Defmir les termes que 

ton cinploie s'ils pretent a l’equivoque, preciser 

tenement la these que I on expose, developper 

distinclement et methodiquement chacune des 

preuves que i’on apporte, repondre enfin sans 

arnbiguile aux objections qui se presentent : est- 

Ce done si difficile? mais e’est 1 a b c de tout 

ecrivain serieux el loyal. Je l'ai dil souvent: bien 

des malentendus, nuisibles aux ames c< a la cause 

de la verile, lie se scraient pas produits, si I on 

av ait suivi constamment celte regie tres elemen¬ 
tal re. 

II faul, ensuite, que chacun se mette en garde 
eonfre toute exageration. La philosopine est a 
eulliv^r, et aussi Fhistoirc; la Iheologie specula¬ 
tive n'esl pas a negliger, ni, non plus, la tbeologie 
positive; renseignemenl de 1 ‘Kglise est a consi- 
d' rer, et la methode hislorique, la liberie du 
CT «iique, pent s exercer dans de jusles liiniles. 
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Vetera novis augere. Ges mots sont, si Ton a 
bon souvenir, de Leon XII 1 , el Pie X ne les 
desavou era jamais. II est an prog res legitime dont 
l’Eglise, bien loin de ie condamner, se moiitre 
l’infatigable ouvriere. L’Eglise nous deman.de de 
prendre en tout poar guide le sens catholique, ou, 
si Ion p re fere, son enseignement authentiquo : 
cette condition remplie, elle ne pent qtie nous 
encourager a marcher toujours plus avant dans 
la voie du vrai el du bien. Crescat igitur... 

On n est pas modernisle pour penser cola, et 
le dire. 








































CONCLUSION 




Le catholicisme est vraimcnl 1 ‘oeuvre tie Dieu, 

I on doit v adherer si on est loyal, si on n'a 
pas peur de la verite et de ses consequences pra¬ 
tiques. 

’I semble bieri que les pages qu’on vient de 
lire peuvent aider lapologiste a prouver cette 
ires grave obligation et lc chercheur sincere a 
en prendre conscience. 

Que l apologiste se place hardiment en face 
des difficultes de croire auxquelles se heurtent 
Iton nornbre de nos eontemporains, et qu’il 
s’eflbrce dy repond re non seulemenl par I'his- 
ioire, mais par tout cet ensemble de preuves 
qu'on appclle I’apologetique inlegrale. L bistoire, 
* liisloire des origines chretiennes notamment, 
bent une grande place, une place necessaire, en 
apologetique, et Lapologiste qui nc serait pas 
,J n historien aussi bien renseigne quhonnete, 
serait manisfeslement inferieur a sa tache. Mais 
i’histoire n’est pas tout en apologetique, et j’aurais 
v, mlu montrerqu'il imporle souverainement a La- 
pologiste de faire voir, de faire sentir aux homines 
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que le cathoiicisme, saineinenl envisage, est ce 
quils peuvenl souhaiter de plus desirable pour 
le plus grand bien des iudividuset des societes. 
Quand S'Egtise calholique nc sera plus redoutce, 
elle sera plus facilement accueillie cl adinise a 
faire valoir ses litres historiques a l’adhesion do 
tous. 


Nos positions sont defendables sur 1 c terrain 
de I’hisloire; le cathoiicisme est veritablement 
digue de son norn el il peut, sans se remer lui 
meme, se faire tout a tous , accepter tout ce qui 
est vrai, juste, noble; bien plus, le fidele catho- 
lique est puissamment encourage, aide par sa 
religion et par son Eglise a assurer, a accroitre 
toujours davanlage le regne de la lumiere et du 
bien : qu’un apologiste, qui sail eerire ou qui 
sail, parler, expose avec cl arte, avec force, ces 
diverses propositions, — il sera entendu. 

J’ai trop d'cstime pour les homines, pour mes 
contempoi'ains, et j’ai trop de confiance en la 
victorieuse puissance de la grace divine, pour eu 
douter. 
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Paroles (lc croyant et d'ami 1 . 


G'est avecune inquietude croissante que, depuis 
quelques annees, le monde calholique suivait les 
travaux de plusieurs de ses ecrivains Ires com ms. 
Aujourdhui — nous le disons sans exageralion 
— cost une immense douleur et une stupeur 
profonde que lui font eprouver certaines etudes 
sur la resurrection de Jesus 2 3 , sur le dogme de 
la Sainle Trinite ou sur la virginite de Marie 8 . 

Nous pouvions essayer autrefois de donner a 
lelles ou telles affirmations temeraires ou mal- 
sonnantes une interpretation conforme a l'ortho- 
doxic; pareille indulgence n est plus possible 
main tenant. II est trop clair, en effct, que I on 
est en contradiction flagrante avec 1 ’enseignement 
de I’Eglise; Fheresie est manifcste pour lous, et 
les auteurs eux-memes eussent sans doule etc 


i, Voir p, i l 4. — Ce petit article a para dans la Revue da GlergS 
fran$ais 9 le i5 juin 1907, L l, fi* 3oi. 

a. De MM Loisy et Le Roy, 

3, Du pseudo Herzog-Dupin, 
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sin ] iris qae i’Eglise ne ies condamn&l point seve¬ 


re meat. 


On Tail fausse route, et L’on n'a pas 1 c deoil d en 
douter un instant, puisque I on es! et qu‘on se 
declare eatholique et que, comme tel, on croit 


a Eautorite Infaillible de I’Eglise. Si l’Eglise s etait 
si grossiereinert tromjiee sur des points si graves 
de son enseignement, que deviendraient son 
infaillibilitc et son autorit 6 doctrinale ? G ! est du 


toul au tout quit fuudrait en modifier la not ion 
pour qu’eUe put, sans se dejuger, tolerer de sem 
blables negations. Un changement aussi radical 
ne seraif plus un progres legitime, une evolution 
acceptable, ce seraif, purement et simplement une 
revolution et une revolution desastreuse. 

— Mais alors, quon reponde aux difficultes 
que nous avons misesen Iumiere! — Homines de 
peu de foi, on v repondra, car elles sont loin 
d'etre decisives, et cesl deja fait en partie. Ge 
(|ui resie d’obscurity sc dissipera un jour, il en 
sera de certaines objections actuelles comme il 
en a ete d’autres qui, en leur temps, paraissaient 
egalemenl insurmontables et qui, depuis, on! 
trouve une solution satisfaisante. Ayons con- 
fiance en l’Kglise et dans le pouvoir souverain de 
la verite, cl, sans rien cacher des donnees ou 
des hypotheses de I'exegese scientifique el de 
rhistoire, ne jetons pas tout a lias parcequ une 

difficult^ se presente a nous. Cette attitude csl la 

* 

seule qui soil digue d un vrai eatholique, la seule 
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aussi qui soil sage, raisonnable, scientiflque. 

Esl-il besoin do le dire? Si je me suis decide a 
oerire res quolques lignes, ce ii'est, pas pour Ic 
vain plaisir tie faire la logon a des homines, a 
dcs probes eminemment respectables, donl l’un, 
je ne saurais roublier, a etymon mail re el restc 
moil ami Ires eher. Je le fa is unique men I pour 
liberer ma conscience et degagcr ma rcsponsa- 
bilite personnelle com me aussi pour eearter tie 
la Revue du Clergi franqais toute ombre de sus¬ 
picion injusle. Noire position esl Ires nolle : nous 
avons etc et nous serous, domain coniine aujour- 
d'bui et comme bier, du cote de I’Eglise; son 
enseignement sera a jamais lu regie de noire 
fob 

Jo n’ajoute qu’un mol — ete’estpour formuler 
un voeu. MM. Loisy et Le Roy n'ont cesse tie 
proclamcr leur devoucment a EEglise. Puisque 
done taut d’times out etc troubles pareux el. que 
!es aulorites ccclesiasliques condamnent lours 
ecrits, je le leur demande, lem* devoir n’est-i! pas, 
sinon tie sc conlrcdire eux memos, du moins de 
setaire?Us son! Irop senses, b op ehrelicns aussi, 
pour se prelentfrc infaillihles el so eroire des 
lionores par le courageux desaveu deleurserreurs. 
Ce qu’il y a tie fond6 dans lours assertions sub¬ 
system, el lEglise enfera son profit. Se recueillir 
t|ue1tjue temps, ne rieu publier qui soil tie 
nature a scandaliser les fideles, ce n’est pas la 
mentir a sa conscience, ni s annihiler soi-meme; 

iRivi; •; 20 
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c’est s’imposer un sacrifice, el le sacrifice esl 
loujours fecond. 

On se sauveense pendant : io Mai Ire I’a cl it, el 
son divin Esprit le rcdit a nos antes cliretiennes. 
El c’est pourquoi j ’ai con fiance que sa douce el 
puissant e voix a net era nos (Veres sur la pente oil 
ils se soul engages 1 . 


1 ■ Jusqu’ici, betas I nos voeux ne se son! pas realises. Mais 

eaperons quand merae ! 
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